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ARTICLE PEDAGOGIQUE
OUTILS VIRTUELS ET QUALITE DE LA LANGUE

Monique Caron-Bouchard Ph.D., Michel Pronovost MGaroline Quesnel M.A.,
Carl Perrault M.A.,Katerine Deslauriers, M.A.
Projet de recherche PAREA 2009-003

INTRODUCTION

L'amélioration de la maitrise de la langue constituin des objectifs prioritaires d’'un

grand nombre d’intervenants dans le milieu collegizommencer par le MELS. Grace a
I'essor de l'informatique, une panoplie d’outilst @saintenant disponible et accessible
pour participer a I'amélioration de la langue écr8i certains affichent un scepticisme a
I'égard de ces nouvelles technologies et se métlenta dépendance qu’elles peuvent
engendrer a I'égard de l'ordinateur, d’autres aitiemt favorablement ces nouveaux
outils qui ont le mérite de susciter un intérétéinidhble chez les étudiants. Quoi qu’il en
soit, les études montrent clairement que le rapportexte évolue avec I'appropriation
des TIC. Si les logiciels disponibles pour favariserédaction de textes, leur correction
et leur mise en forme sont accessibles aux étugjiatcore faut-il qu’ils prennent

connaissance de leurs fonctionnalités, les expéteneé et intégrent pertinemment leurs

applications, bref qu’ils s’approprient les outisns leurs diverses activités d’écriture.

Divers auteurs Demaiziere (2008, 2007), Karsenitiaebse (2005), relévent les impacts
de [l'utilisation des correcticiels, a savoir qu’ifsermettent de rendre I'éléve plus
autonome et augmentent leur capacité a résoudr@rdbmes. De facon globale, les
TIC changent la relation de I'éléve au savoir. loesrecticiels peuvent s’avérer des
vecteurs d’influence sur les opérations mentaéss apprenants (Durel 2006a) et offrir
diverses pistes pour réviser et assurer un cadpeaiction scripturale. Leur utilisation
favoriserait une meilleure méthode de travail, ridbait I'éléve des difficultés liées a la
calligraphie et linciterait a la réflexion (Acatée de Créteuil 2005). Le mode
d’utilisation des correcticiels repose d’'une partsne appropriation intelligente de ceux-
ci, une motivation d’amélioration de la langue #criet sur les connaissances

grammaticales de I'apprenant. L'emploi des corosels est fonction d’autre part de la
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connaissance des limites de ces outils, tels qudadgques d’erreurs dus a I’homophonie,
a une ponctuation incorrecte et contextuelle, amsaux difficultés d'ordre textuel
Berten (2000), Jacquet-Pfau (2001), Piolat (2081d).doute, cependant, que I'utilisation
des correcticiels peut contribuer a améliorer lalitgs de la langue et de I'écriture. Par
ailleurs, cette utilisation nécessite d’étre iselWans une pédagogie intégrée (Desmarais
in Durel 2006b), Karsenti et Larose (2005). Selon Bierare (2008) (2007) et Perreault
(2005), Poelhuber et Boulanger (2005), les TIC fesemt une approche qui place I'éléve
au centre du processus d’apprentissage et le reptienactif dans la construction de ses
connaissances. Dans ce contexte, 'encadremengpgidae selon Nault (2007) et Seiler
(2003), les caractéristiques techniques, voiretfonnelles des logiciels, et la motivation
des étudiants a apprendre (Clark et Salonmoriebrun 2004) ont une importance
significative. De surcroit, divers facteurs entrentinteraction et jouent d’'influence dans
'appropriation d’'un nouveau produit virtuel Roge(2003), Zimmerman et Yohon
(2008). Ceux-ci sont en lien avec les caractérssgelles-mémes du produit (bénéfices
percus, compatibilité, complexité, avantage rélatfvec I'environnement ou avec les

conditions d’introduction de la technologie (aciktite,essai et 'encadrement).

Avec l'essor de l'informatique, de nombreux ouslsnt disponibles et accessibles pour
contribuer & I'amélioration de la langue écritenidrmation textuelle prolifére tant des
sources externes que de l'usager. Le rapport de éolue avec I'appropriation des TIC
et de ses multifonctions et plate-formes. Les letgcdisponibles pour favoriser, aider a
la rédaction, la correction et la mise en formet smmbreux mais encore faut-il que les
utilisateurs en prennent connaissance, les expétameet integrent pertinemment leurs

applications.

Nonobstant ces caractéristiques, Rogers (2003}ifideque la temporalité constitue un

facteur clé ainsi que le contexte situationnelafjes. ceux-ci s'insérent comme levier de
I'adoption et de l'appropriation d'une nouvellehterlogie en TIC comportementales et
socio-psychologiques de l'usager dans cet envinmiené constituent un bassin de leviers

fédérant une attitude, un comportement conduiséatiéption d’'un nouveau produit.

Le contexte théorique que nous venons de défilistie que le domaine de recherche
dans lequel s’inscrit notre projet est balisé per études pertinentes et variées. Toutefois,
le nombre d’expérimentations directes et documentec des outils de correction
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virtuels est assez restreint dans le milieu caledi des liens ont déja été établis entre
I'amélioration de la qualité de langue et le rescamx outils virtuels de correction, notre
contribution permettra de mesurer leur validité sdann contexte pédagogique
pluridisciplinaire. Nous rapportons ici les réstdtale cette expérimentation suite a
'examen du comportement des usagers des coredstiei de la perception de I'impact

de ces outils sur I'amélioration de la qualité aéahgue.

METHODOLOGIE

L'objet d’étude comportait deux volets: I'un partasur l'accés, l'utilisation et la
prévalence des ressources virtuelles de référemoguéte descriptive) et l'autre sur
I'impact de leur utilisation sur la qualité de langue dans des travaux de rédaction

scolaire (technique d’analyse de contenu évalugative
Approche méthodologique

Une approche méthodologique d’enquéte a ici éliéési Divers dispositifs de recherche
tant quantitatifs que qualitatifs ont de ce faé éppliqués afin d’évaluer les pratiques et

les perceptions appréciatives des étudiants.

Divers instruments ont aussi permis de colligeridEgmations sur les participants. Il
s’agit de la fiche d’identification, du questionread’'usager, du journal de suivi TICE,
d’entrevues individuelles et de groupe, ainsi gagulles d’analyse évaluative de la

langue écrite..
Echantillon

L'univers de l'étude comprend environ 1500 eétudiamiscrits au college Jean-de-
Brébeuf. L'échantillon en grappe de type raisom®¢ constitué de 217 étudiants
provenant de 8 classes/cours des disciplines deafan genérale (francais, philosophie)

et spécifique (biologie et sociologie) et séleatiém a la session d’hiver 2010.

De cet échantillon, un sous-échantillon de typati§e a été choisi au hasard a
I'intérieur de chaque cours, aux fins d’analyse fi@elui-ci tenait compte notamment de
la variation des rendements scolaires. Les tradaug8 éleves ont ainsi été retenus pour

cette mesure d’'impact de I'utilisation de logicidis correction.



Les données d’ordre quantitatif issues des répansesjuestionnaires et de la perception
de la fonctionnalité des outils utilisés ont étéitées a l'aide du logiciel SPSS et
analysées au moyen de tests statistiques teledestlde Pearson, le Khi carré, 'Anova,
le test t et le Manova. La correction des 192 wavde rédaction du sous-échantillon a
été confiée a un professeur de francais du dépantewhe Lettres au college apres
validation de la grille de correction aupres dexdmembres de I'équipe de chercheurs,
pour assurer l'uniformité de son application. LesnmEes qualitatives de
I'expérimentation ont été traitées a I'aide d'iratieurs et de tableaux comparatifs quant a
I'appréciation de I'apport des outils virtuels pdamualité de la langue, dans la rédaction
des travaux effectués. Finalement, le journal dévisa été codifié et traité

quantitativement et qualitativement.

RESULTATS DE L'ETUDE

Profil sociodémographique

Tous les étudiants de I'échantillon sont inscr@issdun programme pré-universitaire. La
majorité étudie en sciences de la nature ou encEsehumaines. Les répondants sont
répartis a part égale en premiere année et enéwaxannée, avec une proportion
légérement plus grande de filles que de garcongeksagrande majorité des étudiants est
née au Québec et habite chez les parents. Envd8ndés péeres ou des meres des
étudiants sont nés ailleurs qu’au Québec et plasidex tiers des parents ont un dipldme
universitaire. Les étudiants du Collége consagrentde temps au travail rémunéré et
aux activités parascolaires. lls dédient plutot temps aux études et aux sorties. lls

utilisent davantage Internet dans le cadre de leisss qu’'a des fins scolaires.

Profil linguistique

La presque totalité des étudiants parle le frargéasmaison, tandis que prés du quart des
étudiants parlent I'anglais a la maison. Prés eks tiles étudiants parlent au moins deux
langues a la maison. Les étudiants sont plus namiaearler une autre langue a la
maison qu'avec leurs amis. Avec les amis, presétustiant sur deux utilise le francais et

I'anglais alors que l'autre moitié s’exprime exislament en frangais. Les étudiants lisent



beaucoup, et dans une proportion presque egadmgiais et en francais sur Internet
mais peu dans d'autres langues. lIs lisent parediatvantage en francgais des textes en
format papier. lls écrivent plus de messages @eicjues en francais qu’en anglais ou

dans d’autres langues.

Profil d'utilisateur d’outils électroniques

Les étudiants faisant partie de I'échantillon sgéhéralement familiers avec les outils
électroniques de correction de la langue. Les deug d’entre eux affirment les avoir
déja utilisés avant leur arrivée au Collége. Leramieur de Word est le plus connu
d’entre eux, tandis qu’Antidote fait partie dessmsces d'un tiers des étudiants. Dans
I'ensemble, les étudiants manifestent de I'inté&r@tégard des outils de correction. Le
souci de la qualité de la langue est plus lié asirdie réussir 'Epreuve uniforme de
francais qu'a la pondération que les professeursdoordent dans la correction. Par
ailleurs, les étudiants ajustent leur comportentéumtilisation en fonction des contextes
de rédaction et des demandes de leurs professeins; les travaux de recherche
recoivent-ils plus d’attention linguistique que haessages électroniques. Malgré cela, les
étudiants accordent volontiers une certaine coofamux logiciels et souhaitent
davantage maitriser leur syntaxe, leur vocabuktiteur orthographe. Enfin, les réponses
données a la fin de I'expérimentation indiquent lég&re augmentation du recours aux

outils de correction virtuels.

L’outil le plus utilisé par les étudiants est lerrezteur de Word suivi d’Antidote. Une
diversité de dictionnaires électroniques est é@@jsdont les plus fréquemment cités sont
ceux disponibles gratuitement sur Internet. Wordrdidote sont surtout utilisés pour les
fautes de grammaire, d’orthographe, de ponctuaiaans certains cas, de syntaxe. Les
dictionnaires papiePetit Robertet Petit Laroussesont les plus consultés, mais ils ne le
sont que par le quart des répondants. Parmi ceu%6% affirment consulter des
dictionnaires de synonymes. Les grammaires papiesdables de conjugaison sont tres

peu utilisées.



Perception des outils virtuels de correction

Les étudiants semblent considérer qu’Antidote 'estil le plus utile pour I'amélioration
de la qualité de la langue, surtout en ce qui & &da grammaire et a I'orthographe.
Word vient au second rang, suivi de la relectureyvee autre personne. Les étudiants
considerent que Word est particulierement efficager I'orthographe et la grammaire.
La relecture par une autre personne, quant a edkeconsidérée surtout utile pour la
syntaxe et la grammaire. Selon I'outil employé, tesnmentaires d’appréciation des
étudiants ont mis en valeur tant6t I'aspect teammi@pour le correcteur Word), tantot

I'aspect linguistique (pour Antidote).

Les entrevues auprées des étudiants, contrairementgaestionnaires, permettent de
préciser que les étudiants préférent les outilsodeection traditionnels, a savoir les outils
papier et I'aide personnelle. On peut expliquetecptéférence par leur accessibilité et
par le fait que ces outils leur sont familiers. id& personnelle ajoute une dimension
qualitative a la correction d’'un texte. Les outistuels de correction suscitent des
réactions mitigées chez les étudiants interviewéstre I'enthousiasme d’'un utilisateur
expérimenté et la méfiance d’'un sceptique radioal,trouve une grande variété de
réactions. Trois éléments ressortent des commestagcueillis au sujet d’Antidote :

I'accessibilité limitée au logiciel, une connaissarapproximative de ses fonctions ainsi

que le désir d’'une meilleure formation.

Perceptions des professeurs

Les regles départementales d’application de laigoé institutionnelle du francais étant
appliquées differemment, I'objectif des professeantsrrogés est commun : amener les
étudiants a utiliser de facon autonome les outiéglitionnels ou virtuels afin de
développer des stratégies d’autocorrection etdsioh efficaces.

Méme si Antidote ne représente pas un outil infdd| il est malgré tout recommandé par
les professeurs interrogeés. Il fait partie dawentail d’outils et de stratégies qui tendent
vers la valorisation de la langue sous toutes samds, que ce soit dans les travaux

évalués ou dans les courriels.



Perceptions du personnel du CPAF

Le Centre de perfectionnement et d’aide en fran€#AF) est fréquenté principalement
par des étudiants dont la maitrise de la languemegénne ou faible. On constate que les
étudiants allophones sont plus nombreux a le frégueet plus motivées que les
francophones,et que ce sont surtout les étudiaatsaiences de la nature qui Sy
inscrivent. Les outils virtuels de correction satitisés sur une base quotidienne par les
tuteurs du CPAF, mais on sent chez eux une pré&férsrarquée pour les outils papier,
davantage adaptés aux modalités d'évaluation dess ate littérature et de I'épreuve
uniforme de francais. De plus, dans la relationd&ale travail a partir d’outils papier
laisse des traces plus concretes que le travailelirLe tutorat avec Antidote se révéle
surtout efficace pour les étudiants qui ont bonageben grammaire et qui souhaitent se
perfectionner. Au-dela du débat entre outils viduet traditionnels, une constante
demeure : la motivation des étudiants constituadéeur principal de leur amélioration,

mais elle n’est pas toujours présente.

Perceptions des professionnels

La question de la clientele émergente est compééxécente. Au Collége, on note une
hausse du nombre d’étudiants touchés par les gsubibpprentissage. Des ressources
matérielles et virtuelles sont mises a leur digpmsien fonction de leur diagnostic
individuel. Parmi les outils virtuels proposés,retrouve le plus souvent Antidote, car il
est déja accessible au College. Malgré ses qualitégiote n’est pas toujours pertinent

pour aider ces étudiants & mieux maitriser la langu

Analyse fine du frangais

Dans I'ensemble, on remarque que les étudiantslemtifficultés & maitriser la langue

francaise. Le nombre d’erreurs commises dans utextte rédaction a la main et sans
outil est supérieur a tous les autres contextd'exigérimentation, principalement pour la

grammaire et I'orthographe.

Les textes des temps 2 et 3 se ressemblent: ilgténécrits a la maison. Sans y étre
forcés, la plupart des étudiants ont eu naturelenmecours aux outils virtuels de

correction. Les données montrent que les textagéagdn I'absence de contraintes de

temps et de lieu comportent plus d’erreurs de gramemdu texte. Les étudiants ont



tendance a négliger davantage I'organisation lagigi leur discours lorsqu’ils rédigent a

la maison.

Au temps 4, les données recueillies dressent oiamé les contours généraux de la
démarche d’autocorrection chez les étudiants dd’aloutils virtuels de correction. On

observe qu'ils ont visiblement pris cet exercicesatieux, car ils sont parvenus a réduire,
en moyenne, le nombre d’erreurs de 12 fautes pé&e.té est d’'ailleurs & noter que les
textes présentés au temps 4b (aprés Antidote) avempola plus basse fréquence

d’erreurs de toute I'expérimentation.

Méme s'ils bénéficiaient d'une heure pour corriger rédaction, la plupart des étudiants
I'ont fait sans remanier le texte. L'autocorrectiobservée dans le sous-échantillon se
limite a la relecture du texte pour 92% des étudiail est clair que les étudiants
accordent a la rédaction d’'une premiere versioatdut d’'une forme quasi définitive.
L’autocorrection a I'aide d’outils électroniquegtsmut simplement a repérer des erreurs
superficielles et non a retravailler en profondes phrases et la structure d'un texte.
Dans cette perspective, il n'est pas surprenarodstater que le nombre total d’erreurs
de syntaxe et de grammaire du texte demeure peatignt identique de la version 4a
(avant Antidote) a la version 4b. La correctionces fautes nécessite une réécriture, ce
qui ne correspond visiblement pas a un réflexe ¢be2tudiants. Le degré de fiabilité
des avertissements d’Antidote est loin d’étre eégeks alertes rouges de ce logiciel
s’averent les plus pertinentes dans une propod&ii7%. Ce sont les analyses partielles
qui se classent au deuxiéme rang avec un tawal#ité de 51%. Au lieu de les ignorer,
les étudiants auraient tout intérét a les exandequres, d’autant plus qu’elles ne sont pas
tres nombreuses dans un texte. Arrivent au derarey les alertes orangées dont le grand

nombre est inversement proportionnel a leur pertaale 7%.

Si les résultats de I'autocorrection avec Antick#blent particulierement satisfaisants a
I'égard des catégories de la grammaire et de bortiphe, dont les erreurs ont diminué
des deux tiers apres I'exercice de révision, ihrést pas de méme dans les quatre autres

catégories (ponctuation, vocabulaire, syntaxe, graime du texte), qui restent



pratiquement intactes. Méme si I'étudiant a I'ingzien d’avoir corrigé son texte grace a

Antidote, ce n’est qu’une illusion, car 'outil Wrel ne détecte pas 67% de ses fautes.

Pour 40% des étudiants du sous-échantillon, I'ezerc’autocorrection a engendré
I'ajout d'une ou de plusieurs erreurs a leur textes plus forts péchent par excés de
confiance en réécrivant sans les réviser des partite leur texte, tandis que les plus
faibles integrent de mauvaises suggestions du i&ghntidote, étant incapables d’en

juger la pertinence.

CONSIDERATIONS PEDAGOGIQUES

Au départ, notre hypothése de recherche postulaét ltytilisation de logiciels de
correction influence la qualité de la langue desdpctions écrites des étudiants. Nous
avons vu jusqu’a présent que si I'améliorationalgualité de la langue dans un contexte
virtuel est possible et mesurable, elle n'est pas @utant automatique. Pour favoriser
les compétences d’autocorrection des étudiantaidel’de ces outils, il faut mettre en
place un environnement pédagogique propice enalec celui des jeunes consultés; on
se rappellera qu’elle compose une génération ngoeérinscrite dans un univers
multiethnique et dans une diversité sociolinguistiqCes étudiants arrivent au collégial
avec des acquis technologiques et linguistiquesersivA cet effet, les pistes
pédagogiques proposées prennent en compte la néadssdévelopper et d'offrir une
formation basique jumelée a des formations sur meesticela, en considérant toujours

les différentes instances concernées.

La triangulation de I'ensemble les données de cgepde recherche, nommément le
profil des étudiants en tant qu'usagers, les régormux questionnaires, le journal
d’utilisation des outils, la correction des cinqgdaétions du sous-échantillon, les
entrevues avec les étudiants, ainsi que la cotisultdes professionnels nous permettent
de proposer des recommandations peédagogiques @n aec quatre domaines
:connaissance et formation, autonomie et motivap@dagogie et qualité de la langue, et

enfin,valorisation de la langue et promotion.
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Connaissance et formation

Notre recherche montre que la majorité des étusliant acces aux outils électroniques
de correction de la langue. lls utilisent le plos\ent les correcteurs Word et Antidote.
lls effectuent, pour la plupart, une révision lirgjigue pour leurs travaux scolaires;
plusieurs se font relire, mais peu réécrivent tente, en examinent le style et la structur

Choix des logiciels

Une vaste panoplie d'aides a l'apprentissage espodible. Comme [|'écrit Durel

(2006 b): 2): «un choix doit ici étre opéré au sein de cette offéméreuse, car tout

comme on doit amener les étudiants a utiliser deslabctionnaires, on doit les amener a
utiliser de facon raisonnée de bons logicieldNaus pensons qu’il faut amener les
étudiants & mieux connaitre les logiciels et |glifférentes fonctionnalités pour mieux en
saisir les modalités d’utilisation. De cette fagarux-ci feront un choix plus éclairé et
pertinent pour leurs études. Dans le cadre de mofpérimentation, nos recherches ont
davantage fait état de l'utilisation de Word et dti@lote. Des forces et limites ont été

percues par les étudiants.

Nous suggerons de les identifier afin d’aider ceilxainsi que les autres acteurs du
milieu, a mieux cibler leur choix d'outils. Parmeis facteurs susceptibles de favoriser
'adoption d’'un nouveau produit, il importe, selétogers (2003), d’en connaitre et
mesurer la supériorité, sa complémentarité et éefices percus. Leur démonstration
constitue en effet une source d’influence clé, fepamt I'appropriation. Le tableau

suivant identifie les spécificité des logicielsa®rection de Word et d'Antidote telle que

percues par les répondants.

ANTIDOTE WORD
FORCES FORCES
Fonctionnement technique complexe et nuancé Fonctionnement technique simple
Amélioration de la qualité de la langue et performance Efficacité pour la correction de fautes simples :

espaces superflue, répétition, lettres manquantes

Choix offerts pour la correction Efficacité pour la correction de fautes simples :
espace superflue, répétition, lettres manquantes

Explication des erreurs sous divers angles Correction partielle
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Permet au correcteur de s’impliquer dans l’analyse de la
qualité de son texte : la fonction définition a comprendre
le sens des mots

Corrections parfois automatiques

Gain de temps de correction

Facile d’apprentissage

Utile pour tous, particulierement pour les allophones;
inclut un dictionnaire de cooccurrences

Offre des indications rapide pour les fautes de
mise en pages, de ponctuation

ANTIDOTE

WORD

FORCES

FORCES

Offre une panoplie d’outils complémentaires, intégrés au
méme logiciel.

Offre des outils en paralleles

LIMITES

LIMITES

Mode de fonctionnement complexe

Corrections partielles

Evaluation de la qualité de la langue et non du contenu,
du sens. Explication fournie, parfois insuffisamment
claire, compréhensible.

Ne fournit pas d’explication en fonction du sens,
de la logique et de la grammaire.

Convient surtout aux éléves plus forts qui connaissent
bien les bases de la grammaire.

Convient a tous a cause du nombre limité des types
d’erreurs décelés.

Suscite une réaction de correction automatique

Corrige parfois sans autorisation préalable du
correcteur

Susceptible d’ajouter des fautes

Fiabilité limitée

Couleurs des alertes peuvent engendrer la confusion et en
diminuer la prégnance

Peu d’indices visuels et amélioration limitée des
compétences langagiéres

Nous pensons qu’une bonne utilisation pourrait fileo la réécriture du texte, en plus de

sa relecture active. Les logiciels de correctiorramaplacent pas la correction humaine,

car ils ne parviennent pas encore a décoder tedietexte.

Formation aux logiciels de correction

L'usage d'un correcticiel devrait s'intégrer danseuformation qui tienne compte du

bagage linguistique et technologique de l'usagerdiagnostic des besoins constitue une

condition sine quanon permettant de développer le contenu de ladtiom et par

ricochet les modalités formatrices. La courbe dreppssage varie selon les étudiants : la

formation doit en tenir compte et procéder en offrdifférents types de supports et en

considérant les particularités de chaque disciplid@st ainsi qu’en sociologie, par

exemple, on demande de présenter objectivemerfaiksset de les décrire fidélement
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pour en assurer une analyse articulée. En phitosp’est le développement de
I'argumentation, de la cohérence et de la logiqueest priorisé. En sciences, ce sont
plutdt 'observation et I'expérimentation qui perteat 'énoncé de lois et la découverte
de mécanismes. En littérature, tant la créativit® kpxpression correcte de la pensée, et
la découverte de celle des auteurs a I'étude ntedtecontribution les connaissances

linguistiques et culturelles.

Une formation plutdét qu’'une simple sensibilisatidavrait aussi étre offerte tant aux
professeurs qu’au personnel non enseignant, damst lde développer une culture de la
qualité de la langue au collége. Il conviendraitaniment de cibler ceux qui aident les

populations émergentes.
Autonomie et motivation

Au-dela des considérations purement techniquesugartble choix des outils virtuels de
correction et la familiarisation avec ceux-ci, dut tenir compte de [lattrait qu’ils
représentent pour les étudiants a court comme gitenme. Les sources de motivation

sont alimentées par des composantes académiqgedj\as et pragmatiques.

Composantes académiquespar exemple la pénalité imposée selon les falges
francais, la structure du texte, etc. Nous avonsqua lorsque le professeur
impose formellement l'utilisation d’'un outil virtuele correction, les étudiants
réagissent favorablement a la consigne. On a pegestrer une augmentation de
'emploi des outils, et plus particulierement d’Addte, lequel s’avere le plus
sophistiqué d’entre eux.

Composantes cognitivesles lacunes en frangais rendent inopérant ieilrae
correction et découragent les étudiants utilisatele correcticiels. Ceux-ci, en
effet, augmentent plus fréquemment leurs fautegllgs’ ne les diminuent. Ce
facteur constitue un frein a l'utilisation de logis de correction.

Composantes pragmatiques la faible maitrise de [l'utilisation (pour détect
notamment les fautes de grammaire, de style, deripge) ainsi que I'absence de
formation diminuent la motivation.

Pour contrer la démotivation, il importe de rédu@g obstacles d’'une part, et d’autre part
de développer des supports d’accompagnement etuide our aider I'étudiant a

identifier les bénéfices associés aux correcticigle pourrait étre d’accroitre

13



I'accessibilité de ceux-ci, de minimiser les coimi@s temporelles de rédaction, d’assurer
une approche pragmatique de la formation (en ptésemux étudiants des exemples
témoins de correction et les avantages réels iésawail de relecture et de réécriture
d'un court ou long travail), ainsi que de favorid@ppropriation des retombées tant

académiques que communicationnelles.

Appropriation intégrée et continue

L’appropriation intégrée et continue des logicigdscorrection s’avere la clé pour assurer
une motivation a long terme, développer et actealismeélioration de la qualité de la
langue (révision et autocorrection). Les formatiom$ certes un impact sur la maitrise
d’'un logiciel, mais elles n’atteignent leur but iv@ble que si elles sont inscrites dans des

contextes de rédaction concrets et «payants »@uwxdes étudiants.

De plus, il serait souhaitable que ces dernierstdacilement accés a des personnes-
ressources capables non seulement de valider pguergtissage du logiciel, mais de les
guider vers des applications plus complexes. Lesree d’aide sont tout désignés pour

remplir ce rble et en personnaliser l'intervention.
Autonomie et compétence

Lorsque tous les acteurs du milieu scolaire s'umippur démontrer a I'étudiant qu'il est
« gagnant » de se servir du bon logiciel pour gerrises textes, celui-ci pourra plus
aisément développer ses compétences techniquasgeigieres de fagcon autonome. Or il
a éeté démontré que ce sont la des conditions m®pau développement de la
responsabilisation chez I'étudiant. Rappelons agite @utonomie ne sera acquise que Si
I'étudiant est motivé et que s’il a recu une fotiora suffisante pour permettre une
analyse globale du texte, ainsi qu’'un jugemenioeré et réflexif sur celui-ci. Il convient
de miser sur le rdle motivateur des professeussyulels pourront donner des consignes
claires a leurs étudiants relativement aux moyensrets a adopter pour procéder a leur
autocorrection. L'un des constats les plus frapgpaet ce projet de recherche est que le
travail d’autocorrection des étudiants se limiteggue exclusivement a une relecture
rapide du texte plutdt qu'a une réécriture. Il msportant, dans un premier temps, de
conscientiser les étudiants sur ce réflexe et dlestrer les conséquences négatives sur

des catégories d’erreurs telles que la syntaxa gtdmmaire du texte. Il est clair que la
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réecriture s’avere un acte intellectuel plus exigea la fois en terme de temps et de
décodage, mais il faut en favoriser et valorisempiatique.ll convient de rappeler
'importance de 'autocorrection et d’inciter foment les étudiants a recourir aux outils
de correction. De plus, il s'avére nécessaireathlat une claire distinction entre la
relecture et la réécriture dans le processus dtautection et de sensibiliser les étudiants
au fait qu’ils sont plus enclins a faire des ersede grammaire du texte lorsqu’ils ne

rédigent pas de maniere continue.

Pédagogie et Antidote

Le logiciel Antidote est un outil de correction femtionné dont le potentiel n’est pas
pleinement exploité par les étudiants. Pour raffisen utilisation, nous avons déja
suggéré d'offrir des formations aux étudiants et divers intervenants. Il est possible
d’envisager, en plus, un certain nombre d’actiooesceetes. Mais il faut d'abord
comprendre que I'étudiant qui possede une maimggenne ou faible de la langue se
trouve, lorsqu'’il a recours au correcteur Antiddéee a une fenétre de correction le plus
souvent extrémement chargée. Les modulateurs descton soulignent un grand
nombre de mots et de signes sur lesquels il demtarpun jugement. Pour lutter contre le
découragement face a la lourdeur de la tacheuildeener I'étudiant a faire des choix
stratégiques parmi les propositions de correctiémssi devra-t-il établir des priorités
lors de la correction avec Antidote, en fonction diegré de fiabilité des codes du
logiciel : d’abord corriger les alertes rougesisgas analyses patrtielles, et finalement les

alertes orangées.

Il faut donc amener I'étudiant a utiliser efficaaam ces outils tout en se rappelant que le
but n’est pas la promotion de I'outil ou de la teclogie, mais davantage la découverte
d’'une aide efficace pour améliorer le francais. dffiet, du temps doit étre accordé par
l'institution, en classe et a la maison pour mettre place les différentes étapes
d’appropriation des logiciels et de valorisation k& langue. L’étudiant doit aussi

développer le réflexe de prendre le temps de seeret de réécrire son texte. Son
intention de lecture doit viser a la fois la conffésion et I'évaluation du message:

I'étudiant portera donc ici le double chapeau dteler et de correcteur
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Valorisation de la langue et promotion

L’achat du logiciel Antidote pour tous les poste®imatiques du college n’est pas une
démarche qui garantit en soi 'amélioration de lalgé de la langue de la population
étudiante. Le rendement de cet investissementiestteinent tributaire de la mise en
valeur de l'outil, ainsi que de sa promotion &éaéchelle. La valorisation de la maitrise
de la langue devrait apparaitre dans le plan diadfies instances décisionnelles d'une
institution. Afin de favoriser I'atteinte de cet jebtif, les différents acteurs du milieu

devraient étre porteurs de ce message. Chaquadestaici son rble a jouer. Ainsi les

membres de la bibliotheque et du centre d’aidecamcertation avec les professeurs
pourraient-ils diffuser et promouvoir les outilsrtuels (et papier) disponibles sur le
marché et insister sur I'importance de la maitdisda langue francaise dans l'institution.
Cette démarche suppose toutefois une connaissanaed outils par I'ensemble du

milieu. A priori, les avantages et bénéfices de cals de travail (gain de temps,

réduction du nombre d’erreurs, etc.) peuvent semileins perceptibles et immédiats
que les désavantages apparents (étape suppléraetans le travail, choix de corrections
a faire, technologie a maitriser, etc.). Cette étdp découverte et d’apprivoisement
pourrait étre facilitte par une campagne de valtias de la langue francaise dans

I'institution en impliquant a divers degrés tous teembres de la communauté.
Roéle des centres d'aide

Le personnel du centre d’aide en frangais constitupartenaire clé pour la promotion, la
formation et I'évaluation des correcticiels. Il faa leur avis cibler les étudiants plus
faibles et peu motivés a fréquenter ce centre dlalces professeurs de toutes les
disciplines, s’ils sont bien informés des activitggs s’y déroulent, seront les mieux
placés pour en faire la promotion aupres de céitatéle. Ce sont les efforts conjugués
de tous qui, a la longue, sauront convaincre mémseéleves les plus récalcitrants de
I'importance d’écrire un francais de qualité. Quank éleves plus forts, le centre d’aide
pourrait répondre a leurs besoins en présentanbfiree de perfectionnement liee aux
fonctionnalités plus complexes du logiciel. Pareails, il pourrait étre intéressant
d’inviter le personnel du centre daide de phildsep a considérer dans son
accompagnement et dans ses activités de perfeetiant, certaines fonctionnalités

d’Antidote. Mentionnons, par exemple, les volets ldelogique et de la sémantique
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incorporés au correcteur. L'intégration dans lepiiges des centres d'aide, de
spécialistes des logiciels de correction de la uangpermettrait d'offrir un
accompagnement a la fois technique et pédagogigrieschéma suivant résume les

composantes en lien avec le processus d’adopt®oateccticiels :

\

PROFIL DES APPRENANTS
COMPETENCES LANGAGIERE
FONCTIONNALITES
PRESCRIPTIONS ET SANCTIONS
RELECTURE
REECRITURE
APPROPRIATION
INTEGREE ET
CONTINUE

CORRECTICIELS, FORCES ET
LIMITES )

CRITERES DE SELECTION DU
CORRECTICIEL *
FORMATION DES
PROFESSEURS ET DES

( CONNAISSANCES DES )

PROFESSIONNELS NON
ENSEIGMNANTS ET DU
PERSONNEL
PEDAGOGIE ET ADMINISTRATIF

QUALITE DE LA

N LANGUE

CONNAISSSANCES
ET FORMATION /

DIFFUSION Vﬁ"'cﬁ:ﬁéfg E?.E AUTONOMIE ET
LINFORMATION
PROMOTION FEEEEEE e e

ET PROMOTION
PROMOTION DES
AVANTAGES ET
BENEFICES
PROMOTION DU
CORRECTICIEL ANTIDOTE
CENTRE D'AIDE EN
FRANGCAIS

-

BEMEFICES
MOTIVATION
INTRINSEQUE ET
EXTRINSEQUE
AUTONOMIEET
COMPETENCE

Conclusion

Au terme de ce projet de recherche sur I'impact @eéds virtuels sur la qualité de la
langue, on peut affirmer que I'expérimentation neeaé cours de I'hiver 2010 par notre
équipe de chercheurs apporte des réponses intéessaux questions légitimes que
souléve la contribution des nouvelles technologidsamélioration de la qualité de la
langue francaise chez les étudiants en milieu gi@lléNous avons constaté que, dans
I'ensemble, la majorité des étudiants se souciertadqualité de la langue et déploient
certains efforts pour réviser leurs rédactiongnBju’ils soient familiers avec les outils
de correction tant papier que virtuels, l'utiligati de ceux-ci demeure superficielle.
Pourtant, elle permet la production de rédactidnsealqualité supérieure sur le plan de la
langue. Nous avons observé une forte tendancelebexudiants a limiter I'exercice de
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l'autocorrection a la simple relecture et a éclipietape de réécriture. D’ailleurs, les
logiciels de correction comme Antidote leur prociygusqu’a un certain point, un faux
sentiment d’accomplissement et de sécurité puisgeeoutils ne détectent qu’une partie
des erreurs d’un texte. Pour tirer pleinement pitgi ceux-ci, il faut idéalement procurer
aux étudiants un accompagnement pédagogique comdinuntégré qui implique

'ensemble de la communauté, et qui vise a la faismaitrise des connaissances

langagieres et la pratique technologique.

L’atteinte de cet objectif présente des défis stipgintaires dans la mesure ou le milieu
lui-méme n’est pas toujours ouvert aux nouvellehnelogies et compétent dans ce
domaine. Il est vrai que nous n‘avons effleuré da'une partie d’'un domaine de
recherche tres vaste et prometteur. D’autres étpdegaient examiner, par exemple, si
la synchronicité des communications (forums deudision, blogues, Facebook, Twitter,
etc.) est susceptible d’influencer la qualité ddalague. La communication immédiate
ayant pour toile de fond I'environnement numeérigusque-t-elle d’étre de qualité
inférieure sur le plan de la langue? Permettrdetdd s’attarder autant sur la qualité de la
langue et de s’en préoccuper? Comment favorisée gealité d’écriture dans I'univers
communicationnel des réseaux sociaux de I'étudi@&ternier développera-t-il deux
formes d’expressions linguistiques, I'une pour snmunications dans un contexte

formel et I'autre pour les communications inforrasf?
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