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INTRODUCTION:

OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

Quelles difficultés d'apprentissage attendent les &tu-
diants qui entrent au Cégep? Quelle est la nature et 1'éten-
due de ces difficultés? Le taux d'échecs et d'abandons dans
la plupart des disciplines et des cours est & ce point impor-
tant depuis quelques anné$ que la plupart des institutions
d'enseignement collégial, le Minist&re de 1'&ducation et plu-
sieurs intervenants pé&dagogiques ont senti le besoin d'&clairer
les diverses dimensions de cette réalité pour ensuite, si pos-
sible, améliorer la qualité de l'enseignement et les acquis de
formation chez les &tudiants.

Parmi les recherches réalisées jusqu'd ce jour, certaines
ont porté sur des méthodes d'enseignement (audio-tutorat, en-
seignement modulaire, enseignement par objectifs, etc.); d'autres
sur la motivation, la perception et la satisfaction des &tudiants;
d'autres ont analysé certaines dimensions de 1'enseignement du
frangais (usage des mots, difficultés communes de 1'écriture;
d'autres ont voulu découvrir les lieux oli se situent les princi-
pales difficultés de 1'&tudiant dans son apprentissage et son
développement. A ce chapitre, 1l'analyse des automatismes en
lecture, en vocabulaire et en compréhension a mis en lumidre
l1'&tendue des manques d'habiletés adéquates chez les collégiens.
De plus, l'analyse du niveau de développement de la pensée for-
melle en physique, et puis chez l'ensemble des &tudiants de Col-
l8ge 1 a pu identifier le manque de maturité intellectuelle d&fi-
nie par les stades opératoires de la pensée selon Piaget.

L'éclairage venue de ces sources est tr&s important et permet-
tra d long terme de mieux cerner la formation collégiale et
d'améliorer la réussite des &tudiants.

Pourtant, le besoin de définir la spécificité des &tudes
collégiales exige qu'on envisage le probl&me sous de nouveaux
angles.

A ce titre, certaines recherches réalisées aux USA et 3
travers le monde par 1'UNESCO constituent une nouvelle approche
prometteuse. Cette approche se caractérise par l1l'intégration des
valeurs culturelles du contexte réel d'une part et par 1l'analyse
du fonctionnement des processus et modalités impliqués dans une



tache donnée, d'autre part. L'analyse de la culture fonc-
tionnelle se fait & partir de crit&res de références liés
au contexte, aux contenus et aux objectifs des taches.

Sur cette base peut se greffer une analyse de la com-
préhension sous l'angle des exigences cognitives qui fait
appel @ des processus cognitifs précis. Les &tudes sur la
compréhension comme processus cognitifs ont connu des déve-
loppements importants dans les derni&res annéeset sont sus-
ceptibles de constituer un paradigme important pour 1l'ana-
lyse des réalités spécifiques collégiales.

C'est dans la perspective de ces nouvelles approches
qu’une recherche a &té entreprise en réponse aux questions
suivantes:

(1) Que peut-on dire de l'évolution de la COMPREHENSION
dans le contexte de classe d'un cours d'introduction
a la psychologie en Coll&ge 1? Comment 1l'é&tudiant
apprend-il 3 écouter, lire, saisir les informations,
faire face aux t8ches auxquelles il est confronté?
Quelles sont les capacités fonctionnelles les plus
importantes dans la compréhension 1liées & 1'écoute,
au travail de lecture, 3 la mémorisation, & 1'é&tude,
d la résolution de probl@mes et & la production?

(2) Comment mesurer tout cela sans &tre dépendant de la
seule performance telle qu'on l1'évalue actuellement
par référence 3 des normes? Comment mesurer ce qui
évolue dans 1'individu lors de ses tdches et ce qui
est le nouveau degré de culture et de formation.

Quels critéres choisir i 1l'intérieur méme des taches
d'un cours, critéres susceptibles d'é@tre fiables et
valides sur lesquels fonder une analyse significative?
Comment alors ces critéres permettent-ils de mesurer
1l'étendue des difficultés que rencontre 1l'@tudiant?

(3) De guelle nature sont les exigences culturelles du
cours? Comment répondre pédagogiquement au probléme
des niveaux de maitrise variables des &tudiants sans
laisser tomber les exigences culturelles du cours?

La recherche de réponses a ces questions, s‘est faite
en trois étapes:

(a) une analyse des exigences culturelles et de compréhension
des taches soumises 3a l1'étudiant. Elle serait faite &
partir des textes et tdches réels impliqués dans le cours
choisi: é&tude de dimensions et critéres;
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(b) 1le développement d'un choix de textes et tdches sus-
ceptibles de constituer des mesures représentatives
des textes et tdches réelles soumises & 1'@tudiant:
développement de tests en référence aux critéres;

(c) 1la mesure des difficultés de fonctionnement et de
compréhension des étudiants devant leurs taches et
leurs textes. Ceci se fera par une analyse expéri-
mentale partielle et diagnostique pour permettre la
validation et la fidélité des instruments développés,
et délimiter 1'étendue de 1'échelle des difficultés
fonctionnelles et des problémes de compréhension des
étudiants.

Les trois étapes définissent les objectifs de la re-
cherche exploratoire: 3 partir d'une cartographie des exi-
gences du cours de psychologie 350-102, définir des critéres
dans un choix de textes et de tdches susceptibles de mesurer
les processus cognitifs des étudiants, leurs niveaux de mai-
trise face aux exigences qu'ils rencontrent, leurs difficultés
selon qu'ils sont forts ou faibles.

Le produit de cette recherche serait la présentation d'un
modéle hypothétique valable, quelles que soient les disciplines
et les cours, pour une analyse des difficultés spécifiques de
compréhension et de fonctionnement des collégiens face & leurs
taches.

L'analyse expérimentale de ce modé&le pourrait ensuite
€tre poursuivie dans le but de le valider solidement, de le
rendre pratique et utilisable par le corps professoral.
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CHAPITRE 1

CADRE METHODOLOGIQUE

CADRE METHODOLOGIQUE GENERAL

LA COMPREHENSION

Le mot "compréhension", en psychologie cognitive
et en psycholinguistique référe a la capacité d'acqui-
sition de nouvelles connaissances a partir du langage,
incluant les textes qui sont composé&s d'un langage mul-
tiphrasé (e.g. Freedle et Carroll, 1972; Carpenter et
Just (Eds.), 1977; Danks et Gluckberg, 1980). Selon
cette expression, la compré&hension renvoie a un large
&ventail d'habiletés cognitives et de connaissances a
découvrir: capacité d'interpréter les relations séman-
tiques contenues dans les phrases grammaticales; connais-
sance du sens des mots et leurs fonctions grammaticales,
ainsi que les fonctions utiles 3 la communication; la
capacité d'inférence des relations implicites entre les
phrases qui font les liens textuels et les unités cohé-
rentes du langage et de la pensée; la capacité d'inter-
préter les textes selon sa propre connaissance préalable,
y compris la connaissance des contenus du texte et celle
des genres et types de discours; et 1'habileté a produire
des structures d'interprétation selon diverses sortes de
textes.

La psychologie cognitive tend aujourd'hui a faire
1'examen des connaissances spé&cifiques et des processus
qui sont sous-jacents a la compréhension; & la fois par
centration sur les produits de la compré&hension du texte
qui sont les structures de connaissance acquises sous
forme de propositions, et par centration sur les processus
cognitifs qui sont sous-jacents & l'acquisition de connais-
sances venant du texte. Les chercheurs ont développé des
méthodes raffindes et puissantes d'analyse de la compréhen-
sion des étudiants (3 la fois la structure de leurs connais-
sances et leurs processus de compréhension); et ils sont
avancés dans la construction de théories de la compréhen-
sion qui décrivent les processus cognitifs impliqués dans
1'interaction de 1'é&tudiant avec des textes.



1.1.2

Avant de résumer les principaux développements
sur ces problémes, il parait utile d'abord de dire
les raisons qui motivent notre choix de la compré&hen-
sion comme point d'exploration des probl&mes d'appren-
tissage chez les nouveaux é&tudiants, et d'indiquer le
rationnel de notre approche de ces problé&mes.

LA JUSTIFICATION DU CHOIX DE LA COMPREHENSION

Parmi les théories existantes, c'est la théorie
de Carl H. Frederiksen qui a été choisie comme base
de référence dans l'exploration entreprise. Carl H.
Frederiksen, parmi les théoriciens de la psychologie
cognitive, a €laboré une théorie visant 3 &tablir les
structures logiques et sémantiques de la connaissance
qu'on acquiert 3 travers le langage (1975).

Ces structures sont 1iés au phénomé&ne de la com-
munication et particuli&rement au langage parlé et
écrit d'une part, et centrées autour d'une notion de
la compréhension qui est le fondement majeur de l'ac-
quisition des connaissances dans des apprentissages
progressifs, d'autre part. La plupart des apprentis-
sages de classe consistent 3@ acquérir des connaissances
ad partir de textes écrits ou du langage parlé. La
compréhension renvoie aux habiletés cognitives relatives
aux connaissances 3 acquérir. En ce sens, les tdches
de classe font appel a des fonctionnements de compré&hen-
sion sur les textes écrits, le langage parlé des profes-
seurs, et les représentations graphiques ou imagées.

Toutefois, la compréhension des étudiants est limitée
par la qualité de leur culture préalable et par les exigen-
ces des tdches qui leur sont soumises.

Le contexte réel de classe sous l'angle communication
se définit d'abord et avant tout dans le fait de la rela-
tion d'enseignant et d'enseigné. Le moyen de communication
est le langage. Le premier crit&re de la compréhension
se batit en conséquence autour du présupposé que 1l'étudiant
a déja une base acquise d'information (given information)
et d'un point central des nouvelles acquisitions (new in-
formation focus).



(1)
(2)
(3)
(4)

1.13

1.131

(a)

(b)

(c)

Ceci permet de comprendre le pourquoi des nouvelles
orientations cognitives que l'on voit chez les théoriciens
du langage et de la compréhension et en particulier chez
C.H. Frederiksen. Quatre sortes d'analyses essentielles

sont appliquées 3 1'étude de la compréhension du langage
écrit ou parlé:

l'analyse des propositions des textes ou du langage:;
l'analyse des acquis du savoir;

l'analyse de la macrostructure des textes;

l'analyse des inférences dans la compréhension.

De telles analyses sont susceptibles d'éclairer les
différences individuelles de compréhension et permettre
la découverte de crit&res spécifiques réflétant divers
niveaux de maitrise des étudiants devant les tdches aux-
quelles ils sont confrontés au niveau collé&gial.

Ceci explique les raisons du choix de la théorie
de C.H. Frederiksen comme cadre de référence pour la
présente recherche d'exploration.

LE RATIONNEL ET L‘APPROCHE DE LA COMPREHENSION

Le sens des questions

La découverte d'un savoir précis sur le développement
des habileté&s de compréhension propres aux populations
d'dge collégial est liée 3 une recherche pratique, réalisa-
ble et utile en réponse aux questions suivantes:

quelles capacité&s de compréhension sont exig&es par diverses
sortes de textes dans les cours? L'emploi de différents tex-

-

tes fait-il appel 3 différentes capacités de compréhension?
Comment et & quel degré les étudiants comprennent-ils ces
textes et les contextes de leurs tdches?

Quelles différences de maitrise se manifestent dans la
compréhension des &tudiants face aux exigences des tdches?

Les questions (a) et (b) demandent une approche cognitive

oli 1'analyse des tdches est combinée & une analyse expéri-
mentale de la compréhension des étudiants. La question (c)
nécessite une mesure des différences individuelles dans la
compréhension des sortes de textes et les contextes variés
des tlches. Cette mesure est &tablie sur la base de crit@res

de référence directe aux textes et tdches.
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LE SENS DES ETUDES COGNITIVES SUR LA COMPREHENSION
DE TEXTES

L'étude de la compréhension de multiples phrases
a connu de récents développements chez les psychologues
cognitifs, qui ont su capitaliser sur les développements
en linguistique et dans des domaines voisins, et qui ont
appliqué ces connaissances i un probl&me central et théo-
rique mais relégué dans 1l'ombre depuis toujours en psycho-
logie de l'apprentissage et du langage (Bartlett, 1932).

Ce probléme porte sur la représentation des sens du
savoir dans la mémoire, sur les processus par lesquels
le savoir est acquis dans 1l'apprentissage 1ié i 1l'expres-
sion du langage usuel, et sur la compréhension des signi-
fications du langage. L'aspect contemporain de ces déve-
loppements apparait dans une conférence tenue en 1971 sur
le "Discourse comprehension and the acquisition of knowled-
ge" (Freedle et Caroll, 1972). Pour la premid&re fois, on
se penchait sur ces problé&mes. La conférence marque le
début d'une recherche systématique sur les probl&mes de com-
préhension du langage parlé ou écrit.

Les &tudes cognitives sur la compréhension du langage
ont progressé dans deux directions: (a) la recherche de
syst@mes capables de représenter les structures de la con-
naissance "propositionnelle®™ (Frederiksen, 1975; Kintsch,
1977; Rumelhart, 1975; Schank, 1973), et (b) la construc-
tion d'un cadre théorique dans lequel &tudier de facon
précise les processus cognitifs, surtout les processus
d'inférence, qui sont sous-jacents & la compréhension
(Frederiksen, 1978; Kintsch et Van Dijk, 1977). L'évolu-
tion dans les deux directions a &té & la fois théorique et
méthodologique. Nous ne voulons pas tenter une revue com-
pléte de ces développements (voir Frederiksen, 1980; et
Mc Conkie, 1978, pour une revue récente). Nous allons
plutdt nous attacher 3 une revue des développements métho-
dologiques dans 1'étude de la compréhension qui sont direc-
tement reliés 3 notre recherche.

L'étude des chercheurs sur les processus cognitifs de
compréhension des textes s'est portéesur quatre sortes 4d'-

-

analyses essentielles 3a 1'étude de la compréhension du lan-
gage.



(a)

(b)

L'analyse propositionnelle. C'est un probléme essentiel
dans la compréhension que celui de spécifier le contenu
sémantique des textes tel qu'il est codé dans des phrases
qui le contiennent. En spécifiant les structures propo-
sitionnelles dont le sens est explicite dans les textes,
il est possible d'étudier les significations que les &tu-
diants acqui&rent quand ils comprennent les textes, et

les inférences qu'ils font et qui donnent naissance a un
sens nouveau qui est 1l'extension des propositions du tex-
te. La capacité de spécifier les structures proposition-
nelles signifiantes exprimées par le langage est au centre
des théories de la compréhension qui veulent expliquer
comment les usagers du langage acqui&rent des significations
propositionnelles & partir des phrases correspondantes des
textes.

Les structures propositionnelles sont tout aussi essen-
tielles & la spécialisation de contenu et de structure des
textes, & l'analyse des caractéristiques propres & chaque
texte, & chaque genre, et 3 1'étude des exigences que le
texte impose au lecteur s'il veut comprendre. Les structu-
res propositionnelles ont &té analysées par des psychologues
(Frederiksen, 1975; Kintsch, 1977; Rumelhart, 1975) et par
des informaticiens (Schank, 1973, Wilks, 1976). Ces struc-
tures varient dans leurs éléments, leurs explications, et
leurs buts, mais il y a un accord général sur la forme pro-
positionnelle primitive du savoir (et sur la représentation
du sens dans la mémoire, comme propositions, ou, par équi-
valence, comme ensembles sémantiques qui distinguent les
éléments des propositions. Le systé&me élaboré par Frederik-
sen (1975) est le plus explicite et le plus détaillé quant a
la spécification des sortes de propositions qu'on trouve
dans le langage ordinaire et nous 1'adoptons pour les fins
de la présente recherche. Son caractére explicite et 1'-
étendue de ses détails nous permettront une analyse compa-
rative objective, et fid&le des divers textes choisis et
de la compréhension étudiante de ces textes.

Analyse des acquis du saveir. La compréhension implique
ITacquisition d'un savoir propositionnel et la construction
de structures du savoir qui incorporent, relient et synthé-




(c)

tisent la connaissance acquise & partir de divers
textes. Ainsi, c'est un aspect central de la com-
préhension et de l'apprentissage dans le contexte

des cours que les structures du savoir que les &tu-
diants acquiérent. Par l'emploi des taches de rappel
du texte ou de reponse 3 des questlons, les psycholo-
gues cognitifs qui s'intéressent & la compré&hension
ont pu étudier les structures du savoir qui sont le
PRODUIT de la compréhension (Frederiksen, 1979; Mc
Conkie, 1978, pour une revue récente).

La méthode consiste a analyser la structure pro-
positionnelle du langage qu'on présente au sujet ex-
périmental, et & se servir de cette structure comme
base de codage des propositions du texte qu'on retrouve
dans les rappels du sujet (Frederiksen, 1975).

On a découvert que ces propositions sont le reflet
des caractéres propositionnels des textes et de leurs
interactions avec le savoir préalable des sujets qui
les comprennent. Bien plus, de fagon typique, les rap-
pels du texte montrent qu'il y a eu inférence par le
sujet pendant la compréhension de plusieurs propositions
qui n'étaient pas explicites dans le texte.

Notre projet est d'utiliser les structures propo-
sitionnelles et les méthodes de Frederiksen (1975) pour
€tudier les structures de connaissance que les &tudiants
acquiérent par les textes, et les relations de ce savoir
avec les propositions de ces textes.

ANALYSE DE LA MACROSTRUCTURE DE TEXTE. En plus d'un
contenu propositionnel rendu explicite (ou "Text base,"
Frederiksen, 1978; Kintsch, 1977; Mc Cumbert, 1978), les
propositions d'un texte permettent la découverte de struc-
tures de relations qui en font des unités cohérentes du
langage. Un des aspects majeurs de la compré&hension, en
conséquence, apparait &tre le développement d'une structure
d'interprétation ou mod&le qui réfl&te un ordre supérieur
dans un texte, une "macrostructure" (Van Dijk, 1977; Kintsch,
1977). Les psychologues ont abordé 1l'analyse des macrostruc-
tures d'un texte de diverses fagons. Selon une approche,
"Text based approach", la macrostructure des relations est
fondée sur les ré&gles qu'on applique aux propositions dont
le texte est la base afin de développer un niveau plus &levé
de "macropropositions" (Van Dijk, 1977). Une seconde appro-
che, "Knowledge (or schema-based approach"), spécifie au
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préalable les structures de niveau élevé (e.g. la
grammaire d‘'une historiette) d'un genre particulier,
structures qui servent ensuite & 1l'analyse d'exemples
particuliers de ce genre (Rumelhart, 1975).

Bien que le probléme d'analyse des macrostructures
fasse 1'objet de recherches actuellement, nous croyons
devoir adopter une approche fondée sur le texte qui
traite du haut niveau de structure du texte comme étant
le produit des inférences du sujet durant l'acte de
comprendre. Ainsi, nous allons regarder comment les
étudiants projettent un haut niveau de structure sur les
textes qu'ils lisent en classe.

(d) ANALYSE DE L'INFERENCE DANS LA COMPREHENSION. Frederiksen
(1978, 1979) a développ@ une nomenclaure trés détaillée
des sortes d'inférences basée sur les opérations de clas-
sification qu'on peut appliquer aux propositions dfun tex-
te et qui engendrent des propositions que le rappel (ou
la réponse 3 des questions) révéle présentes chez les su-
jets. Ce systéme de codification de l'inférence permet
une cbservation directe des inférences du sujet lorsqu'il
comprend les textes; il est basé sur les structures de
propositions développées par le sujet auparavant. Nous
voulons appliquer ces méthodes analytiques de l'infé&rence
3 l'analyse de tdche, l'analyse de la compréhension, et &
la spécification des crit&res de compréhension choisis et
retenus.

1.1.33 LE SENS DES ETUDES SUR LES DIFFERENCES INDIVIDUELLES EN
COMPREHENSION.

Traditionnellement, la mesure des différences indi-
viduelles en compréhension se faisait au moyen de tests
normatifs qui permettaient la mesure de l'habileté de
compréhension selon des &chelles quantitatives. Habituel-
lement, ces tests sont faits de courts passages ou textes
que doit lire la personne; puis celle-ci doit répondre a
des questions & choix multiples préparées a partir du
passage.

Le nombre de réponses correctes constitue la mesure
de la compré&hension. Ainsi, "l'habileté& de compréhension
verbale", qu‘on mesure dans ces tests refl&te les processus
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qui sont nécessaires pour répondre aux questions. Méme
si l'usage courant de ces tests standardisés est vala-
ble, cependant, un examen précis révéle qu'ils sont faits
de questions non systématiques, qui réfl&tent une variété
de sortes de relations au contenu méme du texte. En con-
séquence, bien des tests sur le marché sont difficilement
interprétables.

De plus, de par leur nature, ils ne représentent pas
les textes et les tdches que rencontrent les &tudiants
dans le contexte de leurs cours. Il nous faut ajouter
que l'aspect non systématique des items de ces tests a
€té reconnu depuis longtemps (Bormuth, 1975; Anderson,
1972).

Récemment, les psychologues cognitifs ont voulu ex-
plorer diverses alternatives aux tests normatifs pour la
mesure des différences individuelles en habileté&s cogni-
tives (Resnick (Ed.). 1976; NIE conference on testing, 1979;
Carroll, 1979). Le trait principal de la nouvelle appro-
che consiste a voir les différences individuelles en ter-
mes de processus. Le but poursuivi &tait de décrire les
différences individuelles en tenant compte des différences
se révélant soit dans l'efficacité des composants du pro-
cessus (e.g. Frederiksen, J.R. 1979; Rubin, 1978; Stenberg,
1979), soit dans 1l'analyse des variations qualitatives et
quantitatives des stratégies du processus (Frederiksen C.,
1969; Groen G.J., et Parkman, J.M., 1972).

Comme la compréhension est un processus complexe ol
on retrouve normalement des différences qualitatives d'opé-
rations, il parait plus approprié de choisir une approche
qui décrit les opérations de compréhension en termes quali-
tatifs. Si 1'on compare les individus en termes de propor-
tions spécifiques des acquis ou de fréquences de différentes
sortes d'inférence réalisées, une telle analyse des différen-
ces qualitatives de processus devient possible dans des é&tu-
des expérimentales poussées.

Bien que ces analyses poussées des processus individuels
de compréhension des &tudiants peuvent donner des informations
précieuses et servir éventuellement 3 des buts diagnostiques,
elles ne seront probablement pas pratiques pour la mesure 3
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grande échelle. Aussi, dans une tentative pour batir
des moyens de mesure qui soient @ la fois interpréta-
bles théoriquement et utilisables pratiquement, nous
voulons faire 1l'exploration de 1l'approche suivante:
nous servir de l'analyse de tdche et de 1l'analyse de
ce que sont les processus de compréhension selon dif-
férents niveaux de maitrise chez les étudiants, pour
établir des taches liées a des crit&res qui refl&tent
divers niveaux de maitrise de capacités spécifiques de
compréhension.

Par exemple, ces niveaux de maitrise sont peut—
étre associés avec: des fonctions et des formes spé-
cifiques d'inférences comme le fait de donner des dé-
tails en réponse i des questions, le fait de résumer,
de faire ressortir les propositions importantes, de
relier les propositions entre elles, d'analyser les
implications, d'évaluer les propositions du texte
selon des connaissances prealables, d'appliquer les
principes ou connaissances acquis & partir du texte,
etc. En &tudiant les différences entre lecteurs a
différents niveaux de maitrise, en utilisant des
textes et des tdches qui repré&sentent bien ce qui se
passe dans le contexte des cours, nous espérons pou-
voir batir empiriquement et théoriquement des séquences
ou des séries de tadches. On décrirait alors 1l'individu
par la maitrise des exigences de ces tdches, i.e. comme
critdres. Notre approche de la mesure des critéres, &
la différence des pratiques courantes en ce domaine,
est fondée théoriquement (sur l'analyse des opérations
cognitives de la comprehenglon) et permet d'établir des
standards de competence 3 plusieurs niveaux différents
(3 la différence de 1'approche dite de la "compétence
minimale").

L'approche que nous allons adopter pour la mesure
des différences individuelles est innovatrice en elle-
méme dans le contexte de l'éducation supérieure
(niveau collégial): la séquence de développement de
la mesure des tdches (et textes) est la suivante:



(a)

(b)
(c)
(a)

(e)

(£)
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Etude de variation dans les textes et tdches en
relation au contexte des cours choisis.

Choix représentatif des textes et taches.
Analyse de tache de ces textes et taches.
Etude de contraste sur la compréhension des lec-
teurs a différents niveaux de maitrise en se ser-

vant de l'échantillon de t3ches et de textes.

Construction des tdches-critéres pour les textes
choisis selon les &tudes de contraste.

Emploi de ces tdches-crité&res pour la description
définie par des critéres de maitrise de la compré-
hension.

CADRE METHODOLOGIQUE SPECIFIQUE

ANALYSE FONCTIONNELLE PLUTOT QUE NORMATIVE

L'étude des structures de la pensée chez les
collégiens (Lagacé, 1981l) a permis de définir le
degré de maitrise du raisonnement hypothético-dé-
ductif des collégiens et les lacunes observées sont
trés sérieuses: "au moins 33.2% de l'ensemble des
€tudiants ne sont pas préts 3 amorcer ce processus
d'intégration” (p.84).

Une premiére réflexion d& tirer de ces recherches
consiste 3 dire que la population des étudiants est
fort diversifiée quant aux niveaux de maitrise des
stades de développement de Piaget. De plus, les re-
cherches sur les habiletés en lecture, compréhension
et vocabulaire ont mis en lumiére la faiblesse généra-
lisée des étudiants quant 3 ces habiletés. Il faut
dés lors conclure que les collégiens qui entrent au
Cégep constituent une population dont les habiletés
fondamentales et le développement intellectuel con-
naissent une variation considérable.

Les enseignants ont & composer avec des forts et
des faibles, qu'ils le soient dans le raisonnement, la
lecture, le vocabulaire, la compréhension générale ou
autres habiletés.
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I1 faut d&s lors remarquer d'abord que 1l'é&tudiant

en classe fonctionne devant ses tdches selon les niveaux
de maitrise auxquels il est arrivé dans son développement.
Ensuite, il parait nécessaire, sur le plan pédagogique et
1'apprentissage de déterminer les exigences (en termes de
maitrise de fonctionnement) requises par les tdches aux-
quelles se confronte 1l'étudiant dans le réel de ses cours.
Enfin, le fonctionnement de 1'é&tudiant et 1'exigence des
taches sont i voir dans leur totalité ou globalité.

Les trois remarques précédentes sont le fondement des
objectifs de la présente recherche exploratoire. D'une
part, il parait nécessaire de déterminer la variation des
niveaux culturels globaux des cégépiens; d'autre part, le
probl&me pédagogique est avant tout un probléme de commu-
nication entre les agents (professeurs-textes-tdches) et
les 8tudiants; enfin, la transmission de 1'information en
vue de 1l'apprentissage et de la formation implique des
processus cognitifs dans leur ensemble. La méthodologie
de recherche pertinente 3 une analyse liée & ces fondements
nécessite une approche fonctionnelle plutdt que normative.
L'analyse normative statique et factorielle la plupart du
temps ne s'attarde pas & la réalité dynamique et relative
des processus cognitifs. L'approche fonctionnelle, au
contraire, tient compte du contexte culturel et trouve ses
critdres dans le fonctionnement réel dans un contexte donné.
S'il faut mesurer le profit interne acquis par un é&tudiant
dans un cours, c'est moins la performance de 1l'é&tudiant et
ses habiletds comme telles qu'il faut explorer que ses fonc-
tionnements cognitifs, les stratégies qu'il utilise et les
structures des processus cognitifs qui sont les siens. Et
cela dans le contexte spécifique du niveau collé&gial.

Aborder 1'étude des processus cognitifs du collé&gien,
du fonctionnement de ses capacités, et des stratégies qu'il
utilise, c'est chercher & définir la compr&hension sous
l'angle des fonctionnements et des structures de la pensée
du collégien qui attaque ses tdches de lecture, d'étude ou
de laboratoire, etc.

LES OBJECTIFS SPECIFIQUES DE L'EXPLORATION

La recherche veut découvrir dans 1l'organisation des
taches du cours 350-102 "Introduction & la psychologie",
les critd&res de référence susceptibles d'éclairer les pro-
cessus cognitifs de la compréhension des étudiants et le
lieu des difficultés de fonctionnement des &tudiants.

Pour cela, il faut:

analyser la nature des fonctionnements des étudiants en
tenant compte de leurs acquis culturels;
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découvrir des procédures permettant de mesurer ces
habiletés fonctionnelles;

organiser des parties du cours de telle sorte qu'on
puisse:

(a) analyser par étude expérimentale des différences
de qualités, de structures et de stratégies de la
compréhension en comparant les forts et les faibles;

(b) déterminer des moyens diagnostiques qui soient ap-
plicables dans n'importe quel cours et qui rensei-
gnent adéquatement sur la nature des difficultés
de compréhension vécues par chaque &tudiant.

Pour réaliser ces objectifs, les démarches consistent &:

étudier une taxonomie des tlches soumises & 1'étudiant
en partant de textes choisis dans le cours ou créés;

déterminer les exigences de compréhension de ces taches
et textes dans une analyse propositionnelle des textes;

découvrir des crité&res de références suffisants et adé-
quats relatifs aux exigences de compréhension des t&ches
et textes;

découvrir des indices discriminants susceptibles de dis-
tinguer dans le fonctionnement des étudiants ce qui vient
des textes et ce qui vient des acquis culturels;

découvrir des indices discriminants les forts et les fai-
bles, ceux qui ont des blocages et ceux qui ont plus de

-~

facilités 3 fonctionner.
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SIMULATION OPERATIONNELLE DES ETAPES DE LA RECHERCHE

cours 350-102

choix de contenus
taxonomie

création de textes
création¢des questions

expérimentation-pilote

procédures
échantillonnage MESURES

instruction Fiche d'information
' Test diagnostique de lecture
cueillette des données —> (TDL)

Temps de lecture des textes
l Temps d'é&criture des réponses
analyse propositionnelle aux questions ou rappel libre.

des textes

codage des réponses € ——— Réponses écrites
codage informatique des données

programme d'analyse multivariée

analyse des résultats

préparation des tableaux et figures
conclusions

rédaction du rapport final
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CHAPITRE 11

LA PREPARATION DES MATERIAUX ET INSTRUMENTS DE MESURE.

Le cours 350-102 "Introduction & la psychologie"
comporte:

une introduction 3 l'histoire de la psychologie et &
ses définitions;

une introduction aux méthodes scientifiques en psycholo-
gie;

une introduction au systéme nerveux;
une introduction aux phénom&nes sensoriels;
une introduction aux phénom&nes de la perception;

une introduction aux phénom&nes du conditionnement et
de la mémoire;

une introduction aux phénoménes de 1l'intelligence, du
langage et de la pensée;

une introduction aux phénoménes de l'@émotion et de 1la
motivation;

une synth&se par une introduction globale & 1la person-
nalité;

Les objectifs les plus spécifiques du cours indiquent
qu'il vise "la compréhension de l'objectif global de 1la
psychologie: le comportement humain", et qu'il porte "sur
les données objectives fondamentales de quelques phé&nomé&nes
psychologiques" dans le but d'initier "3 la psychologie
scientifique et a la méthode expérimentale en psychologie".

L'évaluation générale du cours s'est faite par trois
examens de connaissances (50 points), des travaux de labo-
ratoires (25 points) et un travail de recherche (25 points).

LE CHOIX DES CONTENUS

Aux origines de ce projet, il y avait eu une approche
de collaboration avec un professeur du département de phy-
sique au collége de Rosemont (Pierre Dé&sautels). L'&tude
aurait alors porté sur lescours d'introduction & la psycho-
logie a la physique.
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L'ampleur du travail nous a obligé & ré&duire notre
analyse & la seule psychologie tout en conservant le but
poursuivi qui é&tait de découvrir un MODELE d'analyse de
la compréhension valable pour tous les cours et toutes
les disciplines.

Faire l'analyse des exigences de
compréhension du cours dans son entier et des difficul-
tés du fonctionnement de compréhension des &étudiants
était une tiche impossible. Il fallait donc sé&lection-
ner une ou des parties de mati&re a l'exclusion des
autres. Dans l'avant-projet, nous avions pensé sélec-
tionner deux parties de matiére pour permettre une com-
paraison qui aurait pu &tre utile. Le projet a dii aban-
donner cette position et se réduire & 1l'analyse d'une
seule partie de la matiére.

Il restait & déterminer les crit@res du choix a
faire. La préparation des textes ayant débuté avec le
début de la session, il était opportun de choisir une
partie de matidre enseignée le plus pré&s possible du
début du cours (la mesure visant & se faire aupré@s des
étudiants qui entrent au Cégep): critére du commengant
au Cégep.

TI1 fallait aussi songer & choisir une mati&re ol les
étudiants auraient un minimum d'acquis culturels spécifi-
ques en psychologie: crité&re de moindre connaissance en
psychologie.

La matidre du cours susceptible de mieux répondre a
ces deux crit@res s'est avérée &tre 1l'étude de la percep-
tion. Le choix a &té opéré sur un jugement de coincidence
de deux professeurs (l'un en psychologie, l'autre en fran-
cais) outre l'auteur de la recherche. Chacun des juges
devait ordonner les matidres (4) 3 (9) relevées ci-haut
selon les deux crit@res et en réponse a la question: selon
quel ordre de priorité, les matidres suivantes sont-elles
susceptibles d'é&tre moins connuesdes &tudiants gui entrent
en psychologie? (répondre selon l'ordre du moins au plus
connu) .

TAXONOMIE

I1 fallait présenter aux étudiants la mati&re sur la

perception de fagon & recueillir le . plus d'informations
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possibles sur le fonctionnement de compréhension et sur
les exigences de compréhension des taches.

Grdce aux recherches préliminaires faites avant la
présentation du projet et aprés une consultation impor-
tante avec le Dr. C.H. Frederiksen de Mc Gill, nous avons
décidé de faire 1l'analyse de la compréhension en partant
d'un critére séquentiel d'une part, et de textes écrits
d'autre part. Le texte &crit plutdt qu'oral ou présenté
par image ou démonstration physique rendait beaucoup plus
facile le contr8le 3 exercer sur la présentation du maté-
riel aux étudiants. L'enseignement oral (3 moins d'étre
un texte écrit) et toute démonstration physique ou par
projection visuelle ne pouvaient permettre la méme ri-
gueur que le texte écrit. De plus, le texte écrit a
ceci de particulier qu'il présente ses éléments a la<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>