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Cette enquête vise à mesurer précisément l'ampleur des 

insiiccès des f i t  iidi.int.s  inscrit.^ au cours de chimie g6n6- 

ralc 101, à (?il ctic~twtic*r les c:;iuscs CL fi saisir La satis- 

faction des étudiants et des enseignants face à ce cours 

dans la perspcctivc? de palier au désintéressement des 

jeunes pour les sciences. 

Des centaines de variables ont été considérées à partir de 

trois questionnaires distribués dans les collèges de la région 

03. Un prcmictr quc?st ionna ire s'adressait aux Ct-iit3iant.s ayant 

cabandonni! lc c:oiir's, un ci<?iix icnr C? ccicx clu i 1 'oiit jx>iirsiti vi et lc 

dernier s ' adrc:ssai t aux professeurs. 

Toutes les variables qui sont significativement différentes 

entre les étudiants qui ont abandonné ou échoué et ceux qui ont 

réussi le cours ont mené à une naéme conclusion: la performance 

des étudiants en sciences au secondaire se réflète directement 

au *ep, non seulement en chimie, mais 6galement dans l'ensemble 

des cours. Iris i*i.sii 11 at s siisci tciit clcs i ritcrroqat ions concernant 

la pr<;parat: i oii cl( *s Gt.u(l i niil-s ''1 I c w -  iictn i s:; i on cii scicnccs au colle- 

gial . 



A V A N T - P R O P O S  

A notre connaissance, aucune recherche n 'a encore étudié le 

problh do I'insiicc~s scolaire d'une façon globalc en analy- 

sant tous les facteurs pouvant cn êtrc responsable. La pré- 

sente enquête est une tentative en ce sens. Nous l'avons entre- 

prise en nous assurant, tout au cours de nos travaux, de l'appui 

de consultants conip6tcnts afin de garantir l'objectivité et la 

rigueur scientificpc n6cessaires à la préparation des question- 

naires et à l'analyse statistique des résultats. 

Il ne nous est pas possible, dans ce rapport, de rendre cohnpte 

de toute la richesse des informations recueillies. D'ailleurs, 

l'analyse des données est encore loin d'être épuisée. C'est 

pourquoi nous croyons que le présent rapport peut avoir mis de 

côté certains facteurs jugés plus importants par d'autres, mais 

contient plutôt 1<1s principaux r6sultats nous permettant d'attein- 

dre nos obja-tifs. Ics conclusions qui cn d6coiilcnt viennent con- 

firmer une situal ion prc?ssciitic par pliisicurs ct aident à mieux 

cerner les causcs d'6chccs et d'abandons. 

11 restc 5 csgrci. que cc?  travai 1 saura suscitcr des Clknts 

de réflexion pertinents au problème des insuccès en chimie et 

dans les sciences en général. 
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CHAPITRE PREMIER 

PROBLEMATIQUE 

1.1 INTRODUCTION AU PROBLEME DE RECHERCHE 

Alors que l'on tente au Québec de développer le dcanaine des 

sciences et de la technologie, il existe encore de nombreux 

préjugés défavorables envers l'étude des sciences. Citons 

les plus coiir~mrnt entendus: "Il faut être très dou6 pour 

réussir en scierices!" "On ne put d6velopper sa culture per- 

sonnelle en étudiant des sujets scientifiques!" Mais le fait 

qu'on retrouve des taux d'abandons et d'échecs très élevés 

dans les cours cle sciences (mathCrnatique, physique, chimie et 

biologie ) ail coJ.16gial n ' est peut-être pas étranger à 1 ' entre- 
tient de ces préjugés. 

Devant limiter nos investigations, nous nous intéressons plus 

particulièrement au cours "Chimie générale : 202-101-82" puis- 

qu'il est le cours d'introduction à la chimie au collégial. 

C'est un cours "universel" en ce qu'il est obligatoire pour 

plusieurs prqrzms dont les sciences et presque toutes les 

techniques connc8xes â la chimie. De ce fait, il est enseigné 

dans la rnajoritc dcs collèges du réseau collégial et ce à un 

très grand nombre d'étudiants. 

1.2 ENONCE DU PROBLEME 

Le cours de chimie 101 est offert aux étudiants qui en sont à 

leur première session au collégial. Or, on mentionne souvent 

des taux d'échecs et d'abandons relativement élevés. Ainsi, 

au Collège de Lévis-Lauzon on a observé, entre 1976 et 1979, 



des taux d'abandons variant de 3% à 7% et des taux d'échecs 

variant de 17% à 25%. De plus, on relève un taux de succès 

(nambre d'ctudinnts ayant r6ussi le cours sur le nanbre d'é- 

tudiants inscrits) de 74.1% entre l'autcaruie 1976 et l'hiver 

1979 dans 1 'ensemble des collèges. (5) 

L'insuccès d'un premier cours de chimie ne serait-il pas un 

obstacle à la pctr.sCvérance de l'etudiant dans son orientation 

scientifiquc? 1,'étudiant rentre au cégep insécure face à ce 

qui sera demand6 de lui. Un cours de fonne ou de contenu très 

rébarbatifs, sans signifianct-, a plus de chance d'être aban- 

donné et nrrrr! Qchoué. Et purtant, en 1980, .Jacques Desautels 

&plorait que: "L' intérêt des jeunes pour les sciences semble 

baisser si on considère la régression des taux d'inscription 

au cours de sciences et ce, tant au niveau secondaire qu'uni- 

versitaire. D'autre part, si le pourcentage de Québécois qui 

se dirige vers une carrière scientifique a augmenté depuis le 

début des années soixante, le rattrapage par rapport à l'Ontario 

et les Etats-Unis ne s'est pas effectué; au contraire, on a assis- 

t6 à unc ricgrcssi.on". (23) 

Pour faciliter l'apprentissage des étudiants et stimuler leur 

int6rêt face aux sciences, le rôle est laissé à l'enseignant. 

"D'ailleurs, de ncxnbrew jeunes qui ont eu de l'engouement pour 

les carrières scientifiques ou technologiques lc doivent à des 

professeurs qui avaient le sens de la qualité, du respect de 

1 'étudiant et le génie d'intégrer, par leur discipline et leur 

cetence, 1 'étudiant dans le monde qui 1 'entourait". (84) 

"... les principales dCcisions relatives à la planification au 

cours relèvent dc chaque professeur pris individuellement. " ( 20 ) 



Et ces lourdes tzches qui doivent être assirniées par le pro- 

fesseur sont encore plus complexes lorsqu'il s'agit du cours 

de chimie générale 101, d'abord parce que c'est le cours 

d'introduction à la chimie au coll6gia1, ensujte parce que 

SOI) coritcnii 11 6t a ;  (?II fxltyx:l i i< ! l  i-fiiuni!nagrnxil. &?puis sa crfia- 

tion en 1967. D'un cours très abstrait, on a tenté depuis 

1975 d'en faire im cours plus concret et ainsi plus motivant. . . 
Tranquillemnt, Les professeurs ont ca~ranencé à modifier les 

objectifs et le contenu jusqu'à l'autamne 1983 où le cours 

202-101-82 a été officiellement enseigné. 

Il est essentiel, puisque nous visons une qualité d'enseigne- 

ment sugrieure, de v6rifier si l'on observe mins d'insuccès 

à mesure que se iiomlise ce nouveau cours. Un élémnt impor- 

tant à ce renouv(:au est certes le choix des m5thodes pédagogi- 

ques et des supports didactiqucs,mais avant de trouver là la 

solution à tous Les maux il faut approfondir l'étude des causes 

d'abandons et d'tichecs et vérifier la satisfaction des étudiants 

et des enseignants envers les différentes facettes du cours de 

chimie 101. 

De plus, selon les résultats de récentes statistiques recueillies 

à la DGEC sur les changements d'orientations des étudiants au 

collégial (43) ,  on note le désintéressement flagrant de ceux-ci 

envers les Sciences et les Techniques de chimie par rapport à 

tous les autres progrms des secteurs général et professionnel. 

"La camparaison des entrées et des sorties de chaque progranane 

(tableau SOC) permet d'évaluer, jusqu'à un certain point, les 

degrés réels d'ai-traction ou de difficultg des programs. 

Un ratio dlentrée/sortie inférieur à 1 ' unité indique qu'un program- 
me est &ficitaire, c'est-à-dire qu'il perd plus d'élèves qu'il 

n'en gagne entre deux sessions d'automne successives." 



Tableau SOC: T a u t f i  
e n t r e  e 

Le taux ent rée e s t  c a l c u l €  par l e  rappor t  d o  en t ran ts  au programme "In 
en 1982 sur l e  t o t a l  des rd tnsc r lp t lons  vers l e  p r o g r a m  "1" en 1982. 

** Le taux de s o r t l e  e s t  C s l ~ ~ l e  par l e  rappor t  des sor tants  du programme 
"Je en 1981 sur  l e  t o t a l  des ré tnsc r tp t lons  en provenance du programme 
"j" en 1981. 

N.S.: donnée non s l g n l f l c a t l v e .  

Ra t lo  
en t r6e /sor t l  e 

M F 

0.25 0.24 
1.47 1.12 
1.56 0.85 
1.19 1.04 
1,11 0,93 
n.s. 4,75 
1,37 0.99 
0.89 J,OO 
3.50 2.14 
0.53 0,88 

1.1 1,08 
2.27 1,OO 
0.74 1.00 
2.13 3.71 
0.68 1.20 
0.90 2,OO 
0,94 1.64 
2.67 1.93 
1,77 2,20 
1.58 1,37 
n.s. 1.96 
1.37 0,74 
3.33 1.58 
2.40 1.71 

Sc1 ences 
Sciences humatnes 
A r t s  

L e t t r e s  

Hors OEC 
Tech. denta l  r e s  

Tech. mCdtcales 

Tech. sctences net. 

Tech. I n f i n n i 8 r e s  

Tech. c h i m l t  t e s t .  

Tech. bat.trav.pub1. 

Tech. mécanique 

Tech. é lect ron ique 

Tech. nav. e t  pBches 

Tech. mi3tallurgtques 

Aironautt  que 

Tech. j u d l c i a t r e s  

Tech. dduc. spCc. 

Tech. psyc. soclales 
Tech. aâm. 

Tech. s e c r é t a r t a t  
I n f o m t l  que 

Tech. a r t s  In te r .  

Tech. a r t s  appl. 

. 

Taux entrée* (O) 

M F 
1 

7 80 8.8 
20.8 19,O 
20.8 17.6 
30.2 21.1 
75,3 80.7 

5.8 10.0 
15.5 9.6 
9.1 15.4 

15.1 9 86 

7,2 7.6 
10.7 13,1 
12.5 15.4 
8.2 13.1 

22.8 32.9 
6.2 12.2 
8.5 20.0 
8.1 11.5 

17,s 12,3 
18,9 13,0 
19.7 15.5 
12.5 13.5 
10.2 14,s 
21,s 20.3 
17.0 12.6 

Taux de sort le* '  
('LI 

M F 

23,O 28.3 
15.2 17.3 
14,4 20,O 
26,7 20.5 
73.3 81,7 

O 2,3 
11,8 9.7 
i O $ l  5 ,a 

4 .8 4.7 
12.5 7.2 
9,7 12,3 
5,9 15,Q 

10,8 13.1 
12.1 11,7 
8,9 10,b 
9.3 11.1 

8.6 7.4 
7.4 6.8 

11,7 6.0 
13,s 11.8 
22.2 7.4 
13.9 18.6 

7.6 13,0 

7 $9 7 -8 



"La famille des sciences constitue un proqramne nettement défici- 

taire du point de vue des réorientations d'élèves entre deux 

sessions d'automne consécutives. Cette famille compte en moyen- 

ne une entr6e pour quatre sorties d'élèves. Au total, cette 

famille accuse un &ficit net de 2221 réinscriptions entre 1981 

et 1982 (739 entrées pour 2960 sorties). En teniaes relatifs, ce 

déficit représente environ 19% de l'effectif réinscrit en scien- 

ces à l'autcunne 1982. 

Les progrms <le techniques de chimie et textile présentent 

aussi un ratio <ilentrée/sortie inférieur à l'unité", pour repré- 

senter lui aussi le ratio le plus faible de son secteur. 

Afin de palier au désintéresscrnent des jeunes pour les sciences, 

ne devrait-on pas examiner les différentes variables pouvant 

expliquer les abandons et les échecs aux cours de sciences, et 

ce, dans un premier temps, en chimie 101? 

DEFINITION DES TERMES 

Abandon (AB): "ltctrait durar~t la prcmicrc moiti8 dc la session 

ou pour toutc raison d6tcrrnini.e par le directeur 
a 

des serviccs pédagogiques." 

La démarche est faite par 1 'étudiant et "cet avis 

est donné PAR ECRIT, au RM;ISTRAIRE, pendant la 

PREMIERE MOITIE de la session. " 

a)  Tel que &;fini dans lc rcciicil des 1 ~ j . s ~  règlements, politi- 
qlics et- ~)rcx.i'illlr<~s d~ I '<%risr-i ync-mnt. col lcgial ( PR0003, pagc 40 ) . 

b) Tel (pc- tifif i n i  dans "'l'cin gtiitlc. 1083-84, 1)rstinat.ion CCgcp 
LCvi.5-1 iiiUZOi 1 . I1 



Echec (E): " Il est important que la remarque "Eu (échec) 
soit indiquée après toutes notes inférieures 

à 60%. Egalement pour tous les cours aban- 

dom& durant la seconde moitié de la session." " 

Réussite: Un cours est consideré c m  REUSS1 s'il a fait 

l'objet d'une inscription au &but de la session, 

s'il n'a pas Cté abandonné et si la note reçue 

p u r  ce cours est de 60% et plus. b 

Inversement 1 ' insuccès à un cours fera ré£ érence 

à un cours qui a été abandonné ou échoué. 

1.4 BUT ET OBJECTIFS DE LA RECHERCHE 

Le but de cctte enquête cst de décrire la situation actuelle du 

cours de chimie générale 101 par rapport aux insuccès et aux carac- 

téristiques de la population étudiante, aux enseignants et à la 

pédagogie. 

Les objectifs spécifiques de la recherche sont de: 

1- Faire un constat provincial et rggional (région 03) des taux 

d'abandons et d'Gchecs en chimie 101 au cours des dernières 

annks. 

2- Analyser le phéncinène d'abandon pour mettre en évidence les 

causes. 

a) Tel que défini dans le recueil des Lois, règlements, politi- 
ques et procédures de 1 'enseignement collégial (PR0003, page 40) . 

b) Tel que d6fini dans "Ton guide 1983-84, Destination Cégep 
Lévis-Lauzon . " 



3- Analyser les stratégies d'enseignement relativement au 

cours de chirnie 101. 

3.1 Recenser les méthodes pédagogiques utilisées. 

3.2 Recenser les supports didactiques utilisés. 

3 .3  Vérifier quels sont les objectifs du cahier de l'ensei- 
gnement collégial qui sont privilégiés. 

3.4  Identifier, pour les laboratoires: le contenu et les 
licns iivcc la th6orj.c. 

4- Déterminer 1 .1  satisfactioii dcs enseignants face aux objec- 

tifs, au contenu, à la nrth~d~logie, aux supports didactiques, 

aux laboratoires et à la préparation au secondaire des étu- 

diants. 

5- Evaluer, auprès des étudiants des secteurs général et pro- 

fessionnel, leur satisfaction et leurs attentes face aux 

objectifs, au contenu, à la &thode pédagogique, aux sup- 

ports didactiques, aux laboratoires et à leur préparation 

reçue au secondaire. 

6- VGrificr, sj  possible, s'il y a corrçlation entre les taux 

d ' abandon~/~checs et : 
1- les m6thodes pédagogiques utilisées; 

2- la satisfaction des étudiants face au 
cours ; 

3- les prérequis des étudiants; 

4- la motivation des étudiants . 

7- Identifier une (des) mCthode(s) d'enseignement ou un (des) 

support(s) cl  idactique ( s) qui favoriserait (ent ) le succès 

des 6tudiants tout cn respectant les objectifs du cours. 

N.B.: Les objwtifs 1 et 6 seront plus particulièrement privilégiés 
puisqu'ils sont les plus signifiants en rapport avec notre 
probl6mat ique . 



1.5. RATIONNEL DE L'ETUDE ET RECENSION DES ECRITS 

1.5.1 Caueee d'ineuccèe 

De nombreuses études ont porté sur le phénamène de 

l'abandon scolaire ou sur les échecs et les abandons 

au g6nCral. Cependant, peu de recherches ont porté 

sur les problèmes particuliers à certains cours, en 

sciences notmnt, et aucune recherche ne porte 

sp6cifiquement sur le cours de chimie 101. Les ré- 

sultats disponibles sont très souvent vastes, ne 

font r6Eérence qu'à un seul élérrient (variable) et 

n'apportent pas de réponses précises. 

Lc problème des insuccCs scolaires n'est certes pas sim- 

ple: il. peut, à la limite, y avoir autant de raisons 

d'abandonner ou d'echoucr cp'il y a d'individus. Non 

seulement il y a plus d'une variable influençant le 

succès scolaire, mais ces variables sont interreliées. 

"Everything matters!" (17) 

Michel Cemieux du Collège de Rosemont a relevé que des 

difficultés de motivation d'apprentissage et de tension 

personnelle sont à la source des échecs alors que le ccin- 

portemrnt d'abandon paraît relié "à un désir de réajuster 

uno si1 uation personnel 1 P. "(48) C ~ r t a i  ns auteurs vont jus- 

cp ' 5 ii iclicp>r 1 cs Cr7uasc~s pis t es qu ' i l  faut Evitcr lors- 

qu'on recherche les causes d'échecs. (61) 

Pour éviter d'alourdir le texte, nous présentons notre 

démarche par le condensé des causes d'échecs et d'aban- 

dons qu'a relevé Monsieur Conrad Roy, du Collège de 



Lévis-Lauzon, à la suite de ncPnbreuses recherches 

dans les Cégeps, de symposium et d'articles d'auteurs 

québécois, canadiens et américains. Bien que d'autres 

auteurs ont fait des travaux de synthèse semblables, 

cette recherche nous paraît être la plus ccmplète. 

L' autciir a regroup6 ces causes selon les catégories 

suivantes: ( 69 ) 

1. Facteurs d'ordre personnel: santé, difficultés fami- 

liales, besoin de travail et d'argent, stimulation 

des proches ... 

2. Motivation scolaire: valeur des études, intérêt per- 

sonnel de formation, orientation à déterminer, possi- 

bilité de débouchés sur le marché du travail. 

3. Progranme scolaire: horaire surchargé, cours difficiles, 

peur de l'échec, inaptitude, manque de préparation aca- 

démique. 

4. Enseignement : nGthodes pédagogiques, apprentissage 

trop rapide, conflit avec les professeurs, etc. 

5 ,  Milieu coll6gial et de vie: ambiance du CEGEP, 

&brayage, adaptation à un nouveau mode de vie, le 

CEGFS n'apporte rien honnis les cours, influence 

des pairs ... 

Nous reprendrons, de façon systématique dans les prochaines sous- 

sections de ce chapitre, chacune de ces variables pour faire état 

dcs rcchcrctir~s c't voir s'il y ri lieu d'approfondir ou non l'étude 

de chacune d'cllcs. 



1 . 5 . 2  Facteur8 d'ordre personnel 

Des nambreux facteurs d'ordre personnel possibles, quatre 

ont été retenus : santé, difficultés familiales, stimulation 

des proches et besoin de travail et d'argent. A propos des 

trois premiers facteurs, il y a bien peu de moyens d'en &ri- 

fier l'importance et même, en voulant les considérer, il de- 

meure pratiquement impossible d'intervenir face à leurs effets 

négatifs si on adnet qu'ils puissent être significatifs. De 

plus, aiicune étude ou recherche rcccnsée n'a démontré qu'ils 

pouvaiciit présenter des liens de cause à effet en rapport 

avec lc phéndne d16checs et d'abandons. 

D'autre part, le quatrième facteur - le besoin de travail et 
d'argent - ne nous semble plus en 1984 un obstacle majeur à 

la réussite scolaire. D'abord parce que les services de 

prêts et bourses du gouvernenaent du Québec sont de plus en 

plus accessibles, puisqu'environ 39% des étudiants des 

cégeps publics de la région 03 en bénéficient, et ensuite 

parce que certaines recherches ont démontré qu' "un travail 

ne nuit pas à la réussite, à candition probablent de ne 

pas occuper trop de temps. " ( 21,46) 

On a trouvé lors d 'une récente enquête ( 24 ) que seulement 

8,6% de:: étudiants de collège I passaient plus de 15 heures 

par scmiiinc 2 un travail rfimiin6rC. Pourtant 29,6% de ces 

Ctudiaht s disent Gprouver des difficultés à administrer leur 

budget personnel et 16,2% disent éprouver des difficultés 

financiGres. On ne note pas de différences dans les réponses 

que les étudiants habitent chez leurs parents ou non. 

Vu l'aide gouvernementale importante et le nanbre relative- 

ment restreint d'heures que les étudiants consacrent à un 



emploi, il semble logique de croire que la question 

pécunière ne soit pas un facteur important de l'insuccès 

scolaire. 

Toutefois, nous laissons des possibilités à 1 'étudiant, 

au cours de l'enquête, de s'exprimer sur les facteurs 

d'ordre personnel. De plus, nous mesurons plusieurs 

p a r d t r e s  biographiques et socio-éconcxniques afin de 

canpléter 1 ' analyse de ces facteurs. 

1 . 5 . 3  Motivation ecolaire 

Les éléments de la motivation scolaire qui ont été re- 

tenus sont la valeur des études, l'intérêt personnel de 

formation, l'orientation à dcterminer la possibiliti? de 

débouchés sur le marché du travail. 

Plusieurs auteurs mentionnent la motivation c m  étant 

l'un des aspects importants de la réussite scolaire. 

Griffin (35) a évalué ces différents facteurs de la 

personnalité c m  étant 19% àe la variance à une msure 

du succès académique. 

Au Qugbec, d'autres recherches dans le mênie sens ont 

a p p r t 6  iIcs r6sul. t a t s  inl-.6rcssants. Iniiis Ste-Maric dc 

l'équipe EVALENSCI rapporte que: "Une attitude favora- 

ble face à un cours se manifeste par un intérêt pour 

la matière, une ardeur à l'étude, un plus grand succès 

et une satisfaction face au cours;... plus on prend de 

cours de sciences, plus 1 ' intérêt diminue. . . la chimie 
étant la matière qui subit la plus forte baisse." (80) 



Gilles 'i'albot a conclu, suite à une expérkntation 

faite au collège St-Lawrence, que le fait d'utiliser 

la signification du travail des étudiants p m t  d'aug- 

menter i.ndirectement leur image de soi; cette augmenta- 

tion de la motivation intrinsèque entraîne alors une 

arnéli~r~ition des résultats scolaires. ( 821 

A partit- de ces résultats, il semble bien que la mtiva- 

tion polir le cours soit un élément de sa réussite. Cepen- 
dant, ulie importante étude sur les abandons de cours en 

mathémai:iques au Cégep a mené à des conclusions plus 
nuancée:;: la mtivation face aux études serait un fac- 

teur pliis important que la motivation pour le cours 

lui-&?. "Ce n'est apparmnt pas parce que les mathé- 

matiques sont plates ou rebutantes que les étudiants ont 

&rochi; dans les cours qu'ils ont corrpnencés. (...) De 

fait les étudiants,qu'ils aient laissé en cours de route 

ou aient poursuivi jusqu'au bout, considéraient égale- 

ment tris importants les cours de mathématiques, manifes- 

taient iiutant d'intérêt pour ces cours tout en les trou- 

vant pa:;sablement difficiles (. . . ) Les persévérants 

étaient plus intéressés à leurs études que les décro- 

cheurs. . . ceux qui ont abandonné les cours de mathéma- 
tiques trouvaient déjà bien difficile de poursuivre des 

études (:ollégiales . " ( 7 8) Les auteures ont finalement 

conclu (lue ce serait au-delà de la matière que la motiva- 

tion mique; pour celui qui est fortement motivé pour les 

études,son attitude devant le cours est peu importante par , 

rapport à l'attitude qu'a celui qui n'est pas motivé pour 

les &tudes. 



Par le questionnaire sur les abandons, l'étudiant peut 

indiquer si le manque de moti.vation influence sa décision. 

ï k  mCmc, dans un second questionnaire, celui qui prCvoit 

échouer peut indiquer ce motif c m  étant la cause de 

son échec. De plus, dans ce second questionnaire, une 

section est consacrée à ses intérêts et à sa motivation; 

nous estimons ainsi prkiser l'influence de la motivation 

sur 1 'échec en chimie générale. 

L'orientation de l'étudiant est une autre des facettes de 

la motivation scolaire. A cause du jeune âge des élèves 

de collège 1, il est attendu que tous ne soient pas en mesu- 

re d'avoir fait un choix définitif de carrière. Conrme nous 

1 'avons déjà mntionné, le phéncenène d'abandon du progrm 

Sciences et des techniques de chimie est important; c'est 

pourquoi nous tentons de mesurer la proportion d'étudiants 

qui décident de changer de progr- en abandonnant le cours 

de chimie générale et de voir quelle en est l'implication 

sur leur orientation scientifique. 

Enfin, les perspectives d'emploi très limitées influencent 

grandenent la mtivation scolaire. On a vu au cours des 

derniCrcs années une forte augmentation des admissions au 

collégial: à mesure que le chôpMge augnaente, les jeunes 

décident de poursuivre leurs études au delà du secondaire. 

Cependant, ils prennent plus de temps à obtenir un DIX: en 

1976, un diplômé du secteur général prend 4,O sessions alors 

qu'en 1981 il en prend 4,3; celui du secteur professionnel 

prend 6,O sessions en 1977 pour obtenir un DEC, alors qu'il 

lui en faut 6,4 en 1981. (43 1 Les étudiants changent 

d'orientation, prennent simplenaent des sessions allégées 

ou abandonnent des cours. Devant un mnde du travail 



peu accueillant, qu'est-ce qui les mtive à terminer 

rapidement leu. D E ?  

Finalement, si l'on observe les motifs qui ont incité les 

étudiants à s'inscrire en sciences en 1974 et 1977, tel 

que compilés au tableau 2.1 du rapport d'enquête auprès 

des diplômés de sciences (26) (reproduit à la page sui- 

vante), on remarque que ceux-ci sont principalement inté- 

ressés par les sciences (motifs H, D, BI et préoccupés 

par les débouchés (mtif s G,  E) . Pour mieux camprendre 
l'impacl: de ces r6sultats, nous en discutons plus loin 

à la luinière des r6sultats de notre enquête. 



TABLEAU 2.1 

Le tableau cl-dessous donne l e s  nombres de répondants, e t  (en X ) ,  en regard des motlfs qul 1ee ont Inc i tes  
s ' i n s c r i r e  en sciences ( l e s  répondants puiivalent Lndlquer plus d'un motif).  (Question 15) 

Sciences puree Sclences sant6 Total 

nombre de répondants 

H- J ' a v a l s  en vue une c a r r i 8 r e  
prbclsc 225 ( 3 9 )  '226 (39) 481 (57) 257 ( 5 6 )  1194 (49) 

D- Les c a r r l é r ç s  s c i e n t i f  lqites me 
para i ssa len t  int i i ressantes  331 (57)  317 (55) 451 (54) 217 (58) 1370 (56) 

1;- Je pensals quc l e s  sciences m'ou- 
v r l r a l e n t  plus de portes  A oa 
s o r t  lc Ji1 < .01 lP~Ia l  298 (52) II3 (55)  429 (51)  L I L  (59) 1)IL (54) 

R- I n s  cours de vr l c n c e ~  .III $**con- 
d a t t e  m'avalent paru pîiis lntéres-  
san ts  304 (53) 288 (50)  364 (43)  210 (46) 1lb9 (41) 

A- J16taia  f o r t  en sclcnces e t  (1 
me semblalt normal de continuer 273 (67) 259 (45) 312 (37) 190 (42) 1036 (42) 

6- i l  semblait y avolr  plus de debou- 
ch6 en sclcnces qci'allletirs 221 (38) 218 (3H) IO4 (36) 186 (41) 932 (38) 

S- l t*  pcnq.ils ~ I I P  lee  *il-1rnrc.s E.t,ileni 
ni.çes!ial res  A ma ciil tiire gPnér;ilc 75 (11) hl ( I I )  LOb ( 1 ) )  80 (10) 322 (13) 

F- Les cflrrlhren sc len t l f lques  me 
qcnhlalcnt plus rkmunhratrlccs 52 ( 9 )  . 7 2  (13) 84 (10) bh ( I h )  274 (11) 

C- l'ne de mes professeurs m'avalt 
1nt6ressé d sa  maclare 63 (LI)  58 (10) 84 (10) 53 (12) 258 ( I l )  

K- Un conseiller d 'or len ta t lon  m'avait 
rceommand6 d ' a l l e r  en sclences 37 ( 6 )  50 ( 9 )  89 (11) 48 (11) 224 (9)  

1- ?(en parente lnu ls ta len t  pnur que 
J ' a l l l e  en sclences 11 ( 2 )  21 ( 5 )  37 ( 6 )  21 ( 5 )  97 (4) 

W- J 'ova l s  commence mes iitudes dans 
une a u t r e  concrntrat lon qul ne m'a 
pas plu 11 (2)  15 ( 3 )  16 (2)  14 (3)  50 ( 2 )  

P- Autres raisons 21 ( 4 )  20 (4) 22 ( 3 )  14 ( 3 )  77 ( 3 )  

O- J e  ne s a l s  pas t rop pourquoi je 
s u i s  a l l e  en sciences 8 (1 )  21 ( 4 )  9 (1)  5 (1)  43 ( 2 )  

1- Tous mes amis allaient en sciences 
e t  Je voulals f a i r e  comme eux 9 ( 2 )  13 (2)  6 ( - 7 )  10 ( 2 )  38 (2)  

L- J ' ava l s  e t 6  refus6 dans une a u t r e  
concentraclon 1 (12) i ( , 2 )  1 6 ( , 7 )  1 ( , 2 )  9 ( '1) 



1 . 5 . 4  Programme ecolaire 

Les composantes du program scolaire qui peuvent, en partie, 

expliquer les insuccès sont un horaire surchargé, des cours 

difficiles, la peur de l'échec, l'inaptitude et le manque 

de préparation académique. 

Malheureuçement , très peu d'études ou d ' expérimentations 
ont- ;iplxrt:i. dcs chi f frcs prkisant. 1 'importance des compo- 

:iiiiit.c~ (lu prqriurna! scolaire sur les abandons et les échecs. 

Il est à noter qu'il est difficile de mesurer objectivemnt 

ces pardtres . 

Une recherche menée en 1974 au Cégep Ahuntsic par Lamontagne 

et Trahan (46) portait principalement sur l'influence de la 

base d'admission et de l'horaire sur les résultats en mathé- 

matiques au collège. Ils ont d'abord conclu que les étu- 

diants ayant de faibles r6sultats en mathhtiques au secon- 

daire ou à un test de dépistage ont plus de chances d'échouer. 

De même, ceux qui ont 40 heures et plus d'occupation (heures 

de cours + transport + travail rémunéré) par semaine, voient 
leurs chances de réussite diminuées. C'est pourquoi une 

partie del'enquête porte sur le temps consacré à l'étude 

par l'étudiant par rapport à ce qu'il désirait consacrer. 

L ' inaptitude, d' après Pitcher et Blanshild ( 61), est un 
faux prétexte à 1 'échec scolaire. On ne doit pas, d'après 

eux, f e m r  la porte à ceux qui ont un potentiel intellec- 

tuel plus restreint mais aussi doit-on valoriser les occu- 

pations à caractère manuel, le réel problènae étant le man- 

que d ' implication de 1 'étudiant dans son éducation. 



Lorsque 1 ' on songe à 1 ' inaptitude, on se ré£ ère générale- 
ment au "quotient intellectuel." Au delà de l'outil, il 

y a son i i t i  lisatiori. 1,a capaciti; dc rai sonner pst incon- 

tcstabl.cmcn t un dcs principaux facteurs dc r6ussi te sco- 

laire. En effet, lors d'une très importante recherche 

sur la pensée formelle des étudiants de collège 1 de la 

région 03, madame Mirette Torkia Lagac6 a conclu qu'un 

faible pourcentage de ceux-ci maîtrisent la pensée for- 

melle alors que ce raisonnement facilite la réussite à 

la majorité des cours de niveau collégial. Plus parti- 

culièrement au problèm qui nous préoccupe, les résultats 

indiquent que les étudiants maîtrisant le stade forniel II 

de la pcn&e hypothfitico-deductivc réussissent signif ica- 

tivement mieux les cours de chimie du collégial que les 

étudiants formel 1 et ce successivement jusqutau stade 

concret- 1. (85 ) Quclqucs chercheurs &r icains ont 

trouvé des résultats similaires à ceux concernant la chi- 

mie au coll6gial. (60, 37, 40) 

Cornne la capacité de raisonnement formel, le manque de pré- 

paration académique est relié au rendement scolaire. Il 

est logique de croire qu'un étudiant qui termine un cours 

avec une note moyenne de 50% n'a pas acquis toutes les 

notions préalables au cours suivant, même si l'on consi- 

dère que la rigueur de l'évaluation peut être contestable. 

Ainsi pour mieux comprendre l'hpact de la préparation 

académique - ou de l'"inaptitudew - des étudiants sur 
leur performance en chimie 101, nous étudions plus en dé- 

tail leurs résultats et leurs classements aux divers cours 

de scic~nccs au secondaire. D'ailleurs plusieurs études 

en montrent la validité. (19, 21) 



Pour notre recherche, des aspects de l'enseignement ont 

étC retenus c a m  sous-variables: apprentissage trop 

rapide, conflit avec les professeurs et m5thodes pédago- 

giques. 

Le phénomène de l'apprentissage trop rapide est un sujet 

assez récent qui est analysé principalement aux Etats-Unis. 

Une des variables décrites (1) est l0"AcademkLearning 

Time (ALTI " qu'on peut traduire par le temps consacré à 

l'apprentissage à un niveau de difficulté approprié. 

Cette variable ainsi que 1"'allocated time" et "tirne-on- 

I:iisk ('IWT)" caqx>sc~ril: co qui. cst cippclfi lc "Temps d'apprcn- 

tissage". Plusieurs 6tudes a&ricaines ont montré l'impor- 

tance de ces variables au niveau primaire et quelques unes 

ont porté sur l'enseignement secondaire. Nous ne trouvons 

aucune donnée sur ces variables par rapport à l'enseignement 

au collège. On peut cependant présumer qu'un progranme 

très chargé c m  celui du cours de chimie 101 prévu pour 

45 heures de cours théoriques, nuit à la réussite d'un 

tel cours. Nous ne pouvons pas vérifier expérimentalement 

le poids de la variable "Temps d'apprentissage" sur la 

réussite en chimie générale, puisque pour réussir et en 

obtenir les crédits, les étudiants doivent avoir vu un 

contenu bien précis dans un laps de temps restreint. 

Nous essayons cependant: de voir la satisfaction des étu- 

diarits ct des cnscignants quant à la quantit6 de matière 

à voir par rapport au temps alloué. 

Suitc 3 la misc au point du questionnaj.re PEEPE (64 1, 
les auteurs ont conclu que les résultats scolaires sont 



très peu reliQs aux évaluations que les étudiants font 

de leurs professeurs. De même, dans leur rapport sur 

l'6checi cn mathémtiqucs au Ci?gep d'Alma, Noircent ct 

Tran (55) ont mentionné une minime influence du rap- 

port enseignant-enseigné sur le rendemnt académique. 

Nous ne croyons pas de plus, qu'outre de rares cas, un 

conflit étudiant-professeur puisse être une cause d 5- 

chec ou d'abandon, d'autant plus que ce motif n'a été 

invoqu6 qu'exceptionnellement sur les fiches d'abandon 

officiel (selon une cueillette de données se rapportant 

aux années antérieures à 1983, et ce pour la région 03). 

Toutefois, pour s'assurer qu'un tel conflit ne soit pas 

une des causes d'abandons et d'échecs en chimie 101, 

nous laissons à 1 'étudiant la possibilité de 1 ' inscrire 
cornne motif à son abandon ou raison de son échec. 

Afin de concilier objectifs, contenu et temps avec étu- 

diants, le professeur a recours à une ou plusieurs niétho- 

des d'enseignement. Suite aux propos de Piaget soutenant 

que c'est plutôt le cours lui-mwie que son contenu qui 

est difficile d' accès pour 1 ' élève, Robert Brien souli- 
gne l'importance du choix judicieux de stratégies et de 

ddias d'enseignement dans une perspective cognitive. ( 7) 

Mais ce choix n'est pas simple puisque nombreux sont les 

compromis. Bien que l'on admette qu'il n'y ait pas de 

méthodes miracles, il est possible d'envisager qu'il y 

en existe certaines qui soient plus appréciées des étu- 

diants et des professeurs pour le cas particulier du 

cours de chimie générale. Visant la réduction du nambre 

des abandons et des échecs, il nous semble alors pertinent 

de vérifier si une ou des méthodes seraient plus efficaces. 



Bien que suite à une &ta-analyse, Bangert, Kulik et 

Kulik (3) n'aient pas trouvé d'effet significatif de 

1 'enseignement individualisé sur 1 ' apprentissage des 
élèves du primaire et du secondaire, il en serait autre- 

ment ail collège. Lorsque J m s  Kulik s'cst adrcssi? à 

des chimistes (39), il a fait ressortir les effets posi- 

tifs de l'utilisation des technologies d'enseignement 

et plus particulièrement du PERSONALIZED SYSTEM OF 

INSTRUCTION (PSI) de Keller. 

Cornne dans 1 'étude BIOPSIE ( 73 ) , nous faisait 1 ' inven- 
taire des &thodes edagogiques utilisées. De plus, 

nous cherchons s'il y a des différences dans la satis- 

faction des 6tudiants et professeurs et dans les taux 

d'abandons et d'échecs selon les méthodes utilisées. 

Et pour pouvoir apporter quelqu1an6lioration. il faut 

également comprendre pourquoi, lorsque c 'est le cas, le 

professeur n'utilise pas la m5thode qu ' il trouve "idéale". 

Finalement, pur englober l'ensemble des variables rela- 

tives à l'enseignement, il est intéressant de s'attarder 

à 1 'étude de F'reilich (30 ) . En effet, il a demandé à 213 

Ctudiants&ricains inscrits en chimie générale de niveau 

collégial et 23 enseignants de classer, parmi les 28 élé- 

ments, ceux qui leur semblaient les plus et les moins 

importants à l'apprentissage. Alors que les éléments liés 

à la progression logique du contenu, à la structuration du 
cours et à l'application d'exemples concrets ont été clas- 

sés came plus importants, l'auteur conclu qu'il n'y a pas 

d'élément sans importance. 



. 1.5.6 Milieu collQgial et de vie 

C m  pur les facteurs d'ordre personnel, il est impos- 

sible (le mesurer objectivement et avec certitude l'impact 

du miljeu collégial et de vie sur la réussite scolaire. 

Dc l'ciivironnement de l'Ctudiant, on a retenu les éléments 

suivanis: ambiance du CEGEP, débrayage, adaptation à un 

nouveaii mXle de vie, influence des pairs. 

L'adapt.ation à la vie collégiale est la seule de ces varia- 

bles dont nous essayons d'en estimer l'impact, et ce, de 

façon indirecte. Une remarque souvent entendue veut que, 

si les Gtudiants suivaient ce cours à la session d'hiver, 

ils aiiraient plus de chances de réussir ayant eu le 

temps (le s'acclimater au cégep. En ccanparant les statis- 

tiques pour les sessions d'autcanne et d'hiver, ainsi que 

les rélanses au questionnaire s'adressant aux étudiants 

poursui.vant le cours à chacune de ces sessions, nous avons 

les oul.ils devant nous permettre d'affirmer ou d'informer 

cette 1 iypothèse . 

Après iivoir envisagé l'ensemble des variables pouvant 

expliquer les abandons et les échecs en chimie générale, 

nous exposons les restrictions de la recherche. 



1.6 CONTEXTE DE L'ETUDE 

Les statistiques sur les taux d'abandons et d'échecs proviennent 

du et conccrr~(~nl Ics cCgeps pub1 ics du rEscau col légi ai dc: 1 a 

province de Qu6bec: et ce pour 1 es sessj ons d'automne et hiver. 1977 

à 1983. 

Par contre, une enquête a été mnée auprès des étudiants et pro- 

fesseurs des cégeps pub1 ics de la régi on admi ni strative 03 pendant 

1 'année académique 83-84: Collège de la région de 1 'Amiante, 

CEGEP F.X. Garneau, CEGEP de Rivière-du-Loup, le Campus St.Lawrence 

du Collège Champlilin et le CEGEP de Ste-Foy. L'extrapolation à 

d' autres régions ou au secteur privé devrai t donc se faire avec 

beaucoup de prudence. Toutefois, 1 a cl j entèl e régulière des col - 
lèges de la région 03 représente environ 16% de 1 'effccti f collé- 

gial de la province ct el le est relativenent variée par sa tail le 

et sa distribution en région urbaine et périphérique. 

L'étude porte spécifiquement sur le cours de chimie générale 

202-1 01 -82 de 1 ' enseignement régulier. Les résultats ne pourraient 

pas être considérés colmne représentatifs d'autres cours de chimie 

ou de sciences. 

Trois questionnai res (voir annexe 1) ont été distribués; un pre- 

mier s'adresse à tous les étudiants qui ont abandonné le cours à 

l'autme 83. Un second a été distribué aux élèves qui ont pour- 

suivi le cours. k troi si& concerne les professeurs qui ont en- 

seigné la partie théorique du cours chimie 101. 

Une analyse statistique de 1'6tudc ( 6 )  a ét6 rCalis& par le Bureau 

de la Statistique du Québec. Cette analyse contient de l'information 



sur les taux de réponses, les précisions des données recueillies 

et présente une analyse statistique des données. Ce document 

expose donc en detail les délimitations de l'étude. 

1.7 COUVERTURE DE L'ENQUETE 

Certains facteur:: sont demeures hors de notre contrôle. Bien que 

les questionnaires doivent rejoindre toutes les personnes concer- 

nées, tout le monde n'a pu être atteint d'autant plus que la parti- 

cipation était volontaire. 

D'abord, des déla is dans la préparation du questionnaire ABAMXIN 

a retard6 sa distribution. Il a donc étC plus difficile de rejoin- 

dre certains Ctudiants, et plus particulièrement, ceux qui avaient 

quitté définitiveinent le collège en début de session. De plus, 

selon le collège, 1 'étudiant devait soit rencontrer son aide péda- 

gogique, soit simi~lmnt remettre le questionnaire au régistrariat . 
D'où l'on observe certaines variations dans les taux àe réponses 

d'un coll&je à 1 '.iutrc. Ces defauts de couvcrturc au niveau de 

l'enquête auprès (les étudiants ayant abandonné sont susceptibles 

d'avoir amené un Léger biais aux résultats. 

Mis à part un collège où quelques professeurs ont préféré ne pas 

participer à l'enquête, principalement à cause du peu de temps dis- 

ponible, le questionnaire WURSUITE a été distribué dans toutes les 

classes. Par dfsintCrcssmnt ou pur  garder la confidentialité, 

certains Ctudiant:; n 'y  ont pas répondu. Cwmc cette situation n'est 

pas particulière ai un groupe spécial d'étudiants, on ne peut supposer 

que cela amène un biais aux résultats. 

Enfin, deux profe:;seurs qui avaient distribué le questionnaire 



WURSUITE, n'ont pu être rejoints pour le questionnaire 

PROFESSEUR. ~c taux de réponses 6tant dc 80,GPI pur le 

dernier questionnaire, nous estimons le biais de mojndre 

importance. 

1.8 APERCU DE LA RECHERCHE 

La présente recherche vise à mesurer l'ampleur du phénomène 

des abandons et des échecs en chimie générale, à en chercher 

les causes et à saisir la satisfaction et les attentes des 

étudiants et des enseignants face à ce cours. 

Par la probl61natique~ la recherche est structurée selon les 

différentes variables. Dans lcs prochains chapitres, seront 

abordés le plan d'enquête, les rGsultats, l'analyse et la dis- 

cussion de ces résultats. Chaque chapitre se termine par son 

rés&. 

1.9 RESUME DU PREMIER CHAPITRE 

Pendant que l'on observe au Québec c m  dans tout le Canada un 

élan dans le développmmt des sciences et de la technologie, on 

assiste paradoxalement au faible enthousiasme - sinon au désint&- 
ressement - des jeunes pour les programnes du collégial de sciences 
et de techniques chimiques. On a remarqué plus particulièmnt 

que lors des changements de progr- par les étudiants ce sont ces 

secteurs d'étude qui sont les plus déficitaires. 

ï h  &ne temps, on distingue un problème qui n'est pas récent, celui 

du fort taux d'échecs et d'abandons en sciences. Le cours de chimie 



générale 101 fait partie du lot. Son implication dans l'orienta- 

tion scientifique des collégiens est importante puisqu'il est 

enseigné en toute première session et qu' il n'a jamais semblé 

attirer particuliErement les étudiants. 

Pour mieux saisir l'impact des échecs et des abandons en chimie 

101, nous tentons d'abord d'en mesurer l'ampleur puis, de cerner 

quelles en sont les principales causes. 

Les nombreuses soiirces possibles d' insuccès scolaire ont été re- 

groupées en cinq catégories: facteurs d' ordre personnel, motivation 

scolaire, progrmm scolaire, enseignement, milieu collégial et de 

vie. Alors que, Les facteurs reliés à l'enseignenaent tels les m6- 

thodes et support:; didactiques nous semblaient à priori de grande 

importance, la revue des études sur le sujet nous a mntré la cm- 

plexité des cause:; do insuccès. En effet , plusieurs auteurs ont 
démontré l'influeiice d'une telle ou d'une telle variable sur le 

rendement scolaire sans que l'on puisse savoir laquelle est la plus 

déterminante. 

La présente enquêi-e, réalisée dans la région 03, tente ainsi de 

cerner le phénomèiie d'abandons et d'échecs en chimie général en y 

cherchant le "pr incipal coupable" , tout en essayant de connaître 
la satisfaction d1.s étudiants et des professeurs pour le cours, 

afin d'avoirimouiiil de changement qui pemttrait de stimuler 

l'intérêt des jeuries pour les sciences. 



CHAPITRE II 

PLAN D'ENOUETE 

2.1 INTRODUCTION 

Alors qu'au départ notre enquête avait c m  principal objec- 

tif 1 'Ctudc des i risuccC.s en chimie IO1 relativement aux m6thodes 

et supports didact iques, i 1 nous cst apparu nécessaire, sui te à 

l'approfondissement de la problématique, d'élargir le nombre de 

variables (ou causes) à considérer pour expliquer les abandons 

et les échecs en chimie. 

Dans ce second chapitre, nous formulons d'abord les principales 

hypothèses qui guident 1 'enquête puis nous décrivons les variables 

mesurées, les sujets de 1 'étude, les instruments de recherche ainsi 

que les méthodes qui permettent d'en arriver aux résultats. 

2.2 HYPOTHESES 

Le chapitre précédent nous indique que 1 ' insuccès à un cours peut 

dépendre de nombrc*uses vari ab1 es. Mi n d ' expl i quer 1 e phénomène 
d'insuccès, nous pouvons énoncer une hypothèse générale selon la- 

quelle il y aurait. un ensemble de variables précises influençant 

de façon significative les taux d'échecs et d'abandons en chimie 

générale. Cette hypothèse est ai nsi notre hypothèse de recherche. 

Sans identifier, ;i priori, quel est 1 'ensemble de variables mises 

en cause, il est possible de souligner les facteurs qui sont plus 

particulièrement Ctudiés: les facteurs socio-économiques, les fac- 

teurs de motivation de 1 'étudiant, la méthode pédagogique et les 

supports di dact i ques ut i 1 i sés, la préparation académique de 1 ' étu- 
diant et les attentes des étudiants par rapport à celles de l'ensei- 

gnant. 



Apartir de notre Iiypothèse nous énumérons, dans ce qui suit, 

les variables qui sont prévi ICqiées dans les questionnaire 

afin de rCpondre aux objectifs initiaux de façon la plus exhaus- 

tive possible. Pour m i c i ~ :  saisir 1 'importance de ces variables, 

1 a popul at i on vi sCe par 1 'enquête est ensui te décri te. 

2.3 SOMMAIRE DES VARIABLES 

Les variables mesurées par les questionnaires sont les divers 

facteurs qui ont déjà été décrits cori~ne étant des causes possi- 

bles d'échecs et ci' abandons. Nous énumérons ici ces variables. 

Parmi l es causes cl  ' insuccès rcl i &s aux facteurs personnel s sont 

principal emnt Ctiidj ées: 1 e sexe, 1 ' âge, 1 es vari ab1 es socio-éco- 
nomiques de scol ari té et profession des parents. 

Les variables rel jées à la motivation et au progranane scolaire 

occupent une place importante dans cette enquête. Ainsi l'étudiant 

est d'abord interiogé sur son orientation, sur le caractère obliga- 

toi re ou optionnel du cours et sur ce qui 1 ' amène à 1 ' abandonner, à 

1 ' échouer. Dans 1 e questionnai re POURSUITE, ce1 ui di stribué aux 

étudi ants qui ont poursuivi (réussi ou échoué ) le cours, 1 'étude 

de ces facteurs est plus approfondie. Les variables mesurées sont: 

la motivation de 1 'étudiant pour le cours de chimie générale et 

pour le progrm d'étude, le nombre d'heures qu'il accorde (et aime- 

rait accorder) à 1 a chimie 101 et à 1 'ensmble de ses cours, 1 ' absen- 
téisme, la répartition du travail et les résultats scolaires pour 

l'ensemble de ses cours. 

Une des pri nci palcas composantes du progrk scolaire est la prépa- 

ration intellectuelle et académique de l'étudiant., Les notes et le 

classement des Ctiidiants pour leurs cours de sciences au secondaire 

nous donnent une bonne évaluation de ces variables. 



Les vari ab1 es rel i ées à 1 'enseignement sont mesurées à la fois 

chez les étudiants qui ont poursuivi et chez leur professeur, 

ce sont: les objectifs du cours, le niveau du contenu, les préa- 

lables du seconda I re, 1 es supports di dacti ques , les méthodes 
pédagogiques, Ics laboraloires. Ces variables correspondent :I 

des énoncés pour Jcsquels les répondants ont à décrire leur per- 

ception de la réalite (situation actuelle) et de leur désir 

(si tuation idéale) . Enf i n, les enseignants sont interrogés 
sur leur perception de 1 'échec et de la motivation des étudiants. 

2.4 DESCRIPTION DES SUJETS 

Les étudi.ints qui ont particip6 à 1 'enquête étaient 

inscrits .lu cours de chimie générale 101 donné à 1 'ensei- 

gnement dit régulier de jour dans les collèges publics de 

la région administrative 03. Etudiants des deux sexes, 

i 1 s chemi i iai ent dans un programte d' enseignement général 

(conduisait à 1 'universi té) ou professionnel (formation 

techni que 1 . 

Les profe:;seurs participant à l'enquête avaient tous enseigné 

au moins la partie théorique du cours de chimie 101 à ces 

étudiants. 

En£ in, de:; étudiants du Cégep F.-X. Garneau inscrits en chimie 

101 à la :;ession d'hiver 84 ont participé de façon ccmplémen- 

taire en répondant au questionnaire POURSUITE. Les seuls ré- 

sultats mmtionnés à ce sujet le sont au chapitre 3.9. 

En se limitant aux collèges publics de la grande région de Qué- 

bec, le ntxnbre d'individus visés est suffisamnent petit pour 



qu'on n'ait pas eu à faire d'échantillonnage. Par contre, 

la participation étant libre, le nombre de répondants s'est 

vu restreint par rapport à la population totale: pour une 

possibi 1 i té de 2070 étudiants, 1323 questionnaires ont été 

analysés et 24 professeurs sur 31 ont été rejoints. 

Le tableau 1 résume la répartition des étudiants partici- 

pant à l'enquête selon leur orientation et le collège d'ori- 

gine. 

TABLEAU 1: DESCRIPTION DE L'ECHANTILLON ETUDIANT: 
DISTRIBUTION SELON L'ORIENTATION ET LE COLLEGE 

NOTE: N: ncenbre de répondants 

%: proportion de répondants 

w 
R i v i e r e  

% Sec teu r  
Lauzon du  Loup 

% Cégep 
---- - 

91 152 94 49 

GENERALE 7.22 25.561 12.06 7.46 3.89 

94.41 
-- 

78.99 98.00 

r 9 2 5 1 

PROFESSIONNELLE 8.62 8.62 1.72 15.52 43.10 1.72 

5.21 1.53 1 -10  5.59 31.01 2.00 
----- --~---- 

TOTAL 96 32'1 91 161 119 50  4 15 59 1318 

7.28 74.81 6.90 12.72 9.03 3.79 31.49 4.48 100.00 
- - --------------- --- ........................ 

Ste-Foy 

409 

32.46 

98.55 

6 

10.34 

1.45 

S a i n t  
L. iurence 

53  

4.21 

89.82 

6 

10.34 

10.17 

TOTAL 

1260 

95.60 

58 
4.40 



L'ensemblc~ des répondants se compare bien à la popu- 

lation d'6tudiants inscrits en chimie 101 dans les collèges 

publics dc* la province à l'automne 83. En effet, sur 12842 

étudiants 12125 (94,431 sont inscrits au secteur général 

dont 11873 (92,5%) cheminent dans le programne Sciences, 

pendant que dans la région 03, on note une même forte 

proportiori d'étudiants inscrits au secteur général (95,6%). 

Aussi, on observe que 717 étudiants (5,6%) sont inscrits 

au secteur professionnel dont 445 (3,5%) cheminent dans 

une technique physique pour laquelle le cours de chimie 

101 est oh1 igatoire. 

2.5 DESCRIPTION DES INSTRUMENTS DE RECHERCHE ET DES BROCEDES 

2.5.1 Cueillette des statistiaues sur les abandons et 

les échecs. - 

Pour plus d'uniformité, les données sur les nombres et les 

taux dlab,uidons et d'khecs ont été obtenues auprès de 

Monsieur (;il les Leblanc du service de Recherche et Dévelop- 

pement de la DGEC . 

Exceptiontiel lement, ].es données pour 1 ' autme 83 dans 1 a 
région 03 ont été recueillies auprès des collèges eux-mêmes 

pour pem?ttre les calculs d'estimation et l'analyse des 

résultats dans les plus courts délai S. 

2.5.2 Questionnaire ABANDON 

L' object i E prj ncipal du questionnai re ABANDON est de 

déterminer 1 es principal es causes d ' abandons en chimie 
101. 



Ce prmni cr questionnai re écrj t a ét6 conçu à partir de 

la grille des motifs d'abandon suggérés sur le formulaire 

officiel d' abandon de cours du ~égep de liévis-~auzon. 

Cependant, afin de comparer ce groupe à l'ensemble de 

l'échantillon, le questionnaire niesure d'autres variables: 

facteurs d'ordre personnel, motivation et progranme sco- 

laire. 

Quatre (4) versions de ce questionnaire ont été élaborées 

et évaluées avant la distribution. Il fallait s'assurer 

que le qu~:stionnaire puisse nous pernaettre d'atteindre les 

objectifs de recherche, qu'il soit simple et clair pour le 

répondant, que la saisie informatique en soit simplifiée 

et que la grille des motifs soit complète et concise. Cha- 

que version a été analysée et critiquée en entrevue par 

pl usi eurs personnes : monsi eur Guy Demers , prof essi onnel en 
mesure d' Gvaluation de 1 a DGEC, monsieur Conrad Roy, aide 

pédagogi que, des professeurs de chimie et des étudi ants 

ayant déj4-i abandonné ou réussi le cours de chimie 101. 

Le questionnaire final était distribué théoriquent à tous 

les étudi*mts abandonnant le cours de chimie 101 à l'autme 

83. Il é i:ai t recuei 1 1 i par 1 e servi ce d ' ai de pédagogique ou 
par I c r6 l j  strari al dCpcntlarmicnt du processus d' abandon off i - 
cicl de cliacun dcs col lCgc?s part icipants. Une courte lettre 

expl iquani les objecti fs de la  recherche et une enveloppe 

portant 1.3 mention "Confjdentiel" accqagnaient le ques- 

tionnaire. Il faut compter cinq à dix minutes pour ccanplé- 

ter ce questionnaire. 

Avant 1 a première sai si e, chaque questionnai re est véri fié 

et codi fit', pour s'assurer de la bonne inscription des ré- 

ponses et plus particulièrement celle du code permanent de 



1 'étudiant . La double saisie a été effectuée au 
service d'informatique du Cégep de ~évis-~auzon. 

Les résul t ats concernant les cours de sciences au 

secondai rca pour les réponsants ont été recueillis 

sur fi chi csr i nf omti que à 1 ' ai de du code perma- 
nent. Cc1 te opération a été réalisée par le même 

service v ia  S.I.M.E.Q. 

Au total, cent-trente-quatre ( 134 ) questi.onnai.res ont 

été reçus et saj si s pour fin d'analyse. 

2.5.3 Questionnaire POURSUITE 

Ce quest i onnai re s'adresse aux étudi ants qui ont poursuivi 

le cours (le chimie 101 au terme de la session, c'est-à-dire 

ceux qui l'échouent ou le réussissent. L'ensemble des varia- 

bles pouv,mt être reliées à l'insuccès et qui sont mesurées 

dans ce scicond questionnaire, est décrit à la section 2.3. 

Les objeci.ifs sont de cerner les causes d'échecs ainsi que 

les attentes et la satisfaction des étudiants pour cecours. 

Les ques t i onnai res àe di verses enquêtes nous ont i nspi rés 

quant à la formulation et à la disposition du questionnaire 

POURSUITE (8, 24, 26, 31, 32, 54, 68, 88). Ainsi, nous 

retrouvons deux principaux types de questions. Le premier 

type est à choix multiples où le répondant inscrit le code 

unique de sa réponse dans une case correspondante. Le 

second type de questions est sous forme d'énoncés pour les- 

quels le répondant encercle le ncanbre (de 1 à 4 ou 5) cor- 

respondant: à son évaluation selon un barème qui peut être 

"pas important ... très jmportant", "pas du tout ... tout à 

fai tu ou "jamais . . . très souvent", "ne s'applique pas". 



Cette deuxième série de questions est toute particulière, 

D' abord parce que chaque énoncé cst double. En effet, pour 

chacun d'eux, l'étudiant en évalue sa satisfaction en indi- 

quant sa perception de la situation actuelle et de la si tua- 

tion qu'il juge idéale. La seconde particularité de ses 

questions réside dans le fait que l'étudiant doit évaluer 

le cours. Nous en présumons ainsi sa capétence. "L'éva- 

1 uat iori d( 9s cours par 1 es 6tudi atits est unc? tcchniyuc 1 argc- 

ment répar~due, en particulier aux Etats-Unis, et les études 

qu'on en i l  faites démontrent qu' jl s'agit d'une méthode 

fiable loi~squ'elle porte sur les dimensions conme l'orga- 

nisation clu cours, la présentation de la matière, le mode 

d'évaluation, etc." (13) 

Sept (7) versions ont été élaborées et évaluées afin d'ob- 

teni r 1 a versi on fi na1 e du quest i onnai re POURSUITE. Chaque 

étape a ét é conçue avec 1 ' exceptionnelle collaboration de 
madame Imii se Laforce, prof essi onnel le de recherche à 

1 ' Universj té Laval. Chaque version a été corrigée d'après 

les ccmneritaires d'un groupe de professeurs de chimie du 

Cégep de tite-Foy, de mesdames hui se Bourque et Nicole 

Bclanger, statisticiennes au RSQ, d'étudiants, de profes- 

seurs et c l  ' employés du Cégep de Lkvi s-Lauzon . 

La sixième version a été validée par la passation du ques- 

tionnaire à un groupe de 17 étudiants qui avaient déjà suivi 

le cours c!e chimie 101. Cette formalité p e m t  d'abord de 

déterminel- les temps moyen et maximum pour y répondre; près 

des deux-tiers des étudiants ont répondu en 30 minutes et le 

temps maximum a été de 35 minutes. La validation nous a 

également permis de vérifier la clarté des énoncés, la 

ccmpréhension des instructions, la variété et la justesse 



des choix de réponses ainsi que la pertinence des di- 

verses questions compte tenu des objectifs de recherche 

tels que décrits dans la lettre d'introduction attachée 

au questionnaire. Cette démarche nous a permis de faire 

des corrm.tions mineures à des énoncés et à des choix de 
réponses pmr obtenir la version finale. Les commentai- 

res des étudiants ont servi à l'élaboration d'une liste 

d'jnstruct ions que le professeur doit lire avant la dis- 

tribution du questionnaire. 

Le protocole de passation du questionnaire est donc le 

suivant: à chacun de ses groupes le professeur lit les 

instructions, distribue la lettre d'introduction à laquelle 

est broch6 le questionnaire et peut donner à 1 'étudiant son 

code permanent pour éviter les erreurs. Les étudiants re- 

met tent 1 c\ur questionnai re cornpl été dans une enveloppe qui 

est cachet ée à la fin de la séance pour les assurer de la 

confi dentj ali té de leurs réponses. 

Lors du dépouillement des enveloppes, chaque questionnaire 

a été vérifié, saisi deux fois et ccmplété des résultats 

acad6miquc.s en sciences au secondaire par les mêmes pro- 

cessus utj lj sés pour le questionnaire ABAMXIN. 

Mi 11 e cent quatre-vi ngt-neuf (11 89 ) questionnaires ont été 

saisis et 7 ont été rejetés parce qu'ils étaient mal com- 

plétés ou parce qu' i 1 s contenaient: trop de questions sans 

réponses. 

2 . 5 . 4 .  Questionnaire PROFESSEUR 

vari al les, sur 1 csqucl lcs 1 es cnsei gnants sont i nterrogés 



sont rel i {es à 1 ' enseignement tel que décrit au 
chapitre 2.3. Les méthodes pédagogiques et la satis- 

faction pour le cours sont les principaux éléments 

abordés d, ins ce dernier questionnaire &cri t . 

Unc i mpor l an t c part: i c du qucst i onna j rc PROFESSEUR a 

été pr6pa1-Cc à parti r du questionnai re POURSUITE. Cepen- 

dant, les questions et définitions relatives aux m5thodes 

d'enseigncnient sont plus détaillées. Elles ont été em- 

pruntées .tu questionnaire de la recherche BIOPSIE ( 7 2 )  

et sont fondées sur 1 a typologie des formules pédagogi- 

ques de midm ~ichèle Tournier ( 86 ) . Une partie des 
questions étaient basées sur deux autres enquêtes, l'une 

réal i sée par monsieur Robert Roussel du Cégep de Rivière- 

du-bup (68) et 1 'autre réal i sée pour 1 e Collège de Limi - 
lou (13). 

Ce dcrn ic.1. c.pic!sk i oririn i rc: n Cqal (.mt>nl 6tC 61 abor6 avec le 

support I I I  o fc~s! ;  i oiirirb l tlc ml-icliuric. 1 o i t  i SC? Laforcc. I 1 a et6 

corrigé et. c m n t é  par madame buise Bourque et quelques 

professeuirs de chimie de Lévi s-Lauzon. 

Malgré la con£ idential i té de ce questionnaire, puisque le 

professeur ne peut être identifié, il a été possible d'asso- 

cier les réponses de chaque étudiant à celles de son profes- 

seur par les numéros de groupe. Ceci nous permet principa- 

l e n t  d'ctudier les résultats des étudiants en fonction de 

1 a méthodî? pédagogique ut i 1 i séc par son professeur . 
I,;I ck*::c*r'il~l ii>ii ci(*$; irist riiriw'rit s 1.1 c ic l : ;  11rtx:CdCs f i t  ant fai te, 

iious d x > r  t t,iis nu i  ril.cniinL I c? I rai i.cmr11. des d o n n k s  cffectué 

pour ensuite en présenter les résultats. 



2 . 6  TRAITEMENT DES DONNEES 

Tout le traitement des données a été fait avec le logiciel SAS 

et avec des programes maison par mesdames Louise -que et 

bui.se Gui lbaul t, statisticiennes à la Di.rection de la consultation 

et des &thodes du Bureau de la Statistique du Québec. L'analyse 

stati.sti.que est déi;ai.llée dans le rapport statisti.que produit par 

le BSQ.~ (6) 

Afin de relever le:; variables ayant le plus d'influence sur le 

succès de 1 'élève, des techniques d' analyse di scrirninante ont été 

appliquées aux variables quantitatives. Des tests de Student avec 

approximti on de Wl ch ont également été appliqués aux variables 

quantitatives af i n d'évaluer s' j 1 y a une di f férence significative 

entre le groupe de.; élèves ayant réussi le cours et les autres par 

rapport à ces vari .*les, Dans la même optique, des tests pour 

l'égalité entre deux proportions ont été appliqués aux variables 

qualitatives. 

La satisfaction des étudiants et des professeurs pour divers élé- 

ments est évaluée via le quotient des situations actuelles par les 

situations idéales (WI) pour les énoncés correspondants. Cette 
transformation permet de normaliser les résultats d'un étudiant à 

1 ' autre par rapport à 1 a si tuation idéale et ainsi de procéder à 

des comparaisons. 

La plupart des résultats sont présentés sous f o m  de tableaux croisés 

auxquels ont été appliqués des tests de x2 afin d'évaluer s'il y a 
une différence sur la distribution des variables selon le succès ou 

1 ' insuccès . Pl usi eurs résultats sont sous forme d' hi stogramibes 
pour en faciliter la lecture. On présente parfois la valeur du 

coefficient de variation (cv) pour chaque estimation; le cv est 

une mesure de la <Iispersjon relative d'un estimateur par rapport 

- ---. -- 
1 Le rapport stal istique est disponible au Cégep de Lévis-Lauzon. 



à la valeur réelle dc la variable dans la population. On 

juge qu'une estimation ayant un cv supérieur à 15% n'est pas 

valable. Si le cv se situe entre 10 et 15%, l'estimation est 

bonne. Une estimalion ayant un cv inférieur à 10% est très 

bonne et même excellente si le cv est sous 5%. 

Le prochain chapitre présente donc les résultats soit par 

type de données ou par ensable de vari ab1 es tel les que dé- 

cril-cs par Iri proi~l<rn;il iqiit.. 

2 .7  RESUME DU CHAPITRE II 
-a----- - 

Partant de I ' tiylmt li&c rjuc c'csl. un c~ns&l c dc var i ables préci ses 

qui fai t varier de façon significative les taux d'échecs et d' aban- 

dons en chimie générale, une 1 i ste des variables à mesurer est 
dressée pour p e m  t tre 1 'élaboration de trois questionnaires. 

La population visée est 1 imitée aux huit (8)  collèges publics de la 

region adminisl riil ive- 03; cl Ic cst conwl-i~.u&% dcs 6tudiants inscrits 

can cliiinic. 101 ;i 1 ' 1  sossioii cl"ru~ (rnric 83 c.1 c1ii.s ~~r'ofcsscurs ayant ensci - 
qné la part ic. t.ticoriquc? du cours. Ldl&h;rnt i 1 Ion CtudiC reflète bien 

I'effcctit de 1'eii:;c.mblc du ïi.:iciiu coll6yial cn cc qui a trait à la 

distribution des 6Ludiants par secteur d'enseignement, ainsi environ 

95% des étudiants inscrits en chimie 101 étaient au secteur général. 

Les principales variables qui sont mesurées chez les étudiants qui 

abandonnent ou poursuivent le cours sont: les facteurs personnelsr 

1 a motivation et 1 e progrm scolaire (ccmprenant la préparation de 

l'étudiant). Les Eacteurs reliés à l'enseignement sont étudiés par 

le biais des questionnaires POURSUITE et PROFESSEUR. 



L'enquête se faj il cn quat re  volets, le premjcr 6tant: l a  c m -  

pi  l a t i o n  des s t a t  j :stiques des taux d' échecs et d' abandons en 

chimie générale. Le d e u x i d  vole t  r e j o i n t  les é tud ian t s  q u i  

abandonnent 1.e cours via le  questi.onnaire ABANDON. Le ques- 

ti onnaire POURSUITE s ' adresse aux étudi.ants q u i  réuss i  s sen t  ou 

échouent 1 e cours. EnÉi n, 1 e questionnai re PROFESSEUR s ' adresse 

aux enseignants. 

Le traitement des données et  l ' analyse  s t a t i s t i q u e  sont réa- 

lisés par l e  Bureau de l a  S ta t i s t ique  du Québec qui. apporte les 

préci.sions d'usage dans un rapport méthodologique (6 ) .  



CHAPITRE I I I  

RESULTATS: DESCRIPTION ET ANALYSE 

3.1 Introduction: mode de présentation de8 résultate. 

Les r é s u l t a t s  des questionnaires sont présentés dans ce chapi t re  

àe manière à en a l l k e r  l a  lecture.  Deux formes de  présentat ions 

sont  p r iv i  l ég j  ées : 1 'hi stogrannne et le tableau. 

L' h i s t o g r m  est i i t  i 1 i sé principalement pour l a  présentat ion des 

var iables  qua l i t a t ives  p u r  lesquelles les é tud ian t s  évaluent la  

s i tua t ion  ac tue l l e  par  rapport à une s i t u a t i o n  idéale.  Cette forme 

permet de di sti nguc *r a i  sément les catégories d 'étudiants .  Ces caté- 

gor ies  sont: 

Abandon: Ensemble d '  étudiants  ayant abandonné le 

cours de chimie 1.01 et ayant été r e j o i n t s  

v ia  le questionnaire ABAMX)N. 

Ensemble d 'étudiants  ayant échoué le cours 

de chimie 101 et ayant été r e j o i n t s  via le 

quest i  ornai re PWRSUITE. 

Insuccès : Ensemble d ' é tudi ants ayant abandonné ou échoué 

le cours chimie 101 et ayant été r e j o i n t s  v i a  

l e s  questionnai res ABAMXlN et  EXXWSUITE. 

Réussi te : Ensemble d '  étudi a n t s  ayant réussi  le cours de 

chimie 101 et ayant été r e j o i n t s  v i a  le ques- 

t i onnai re POURSUITE. 



L ' histogramne présente 1 a proportion d'étudiants de chacune 
des catégories en fonction de la réponse (évaluation) donnée. 

Pour chaque catégorie, le n d r e  "n" de répondants à chacune 

des questions (ou énoncés) est inscrit dans la légende. - Il 
est iqertant de noter ici que sauf indication contraire, les 

proportions présentées sont des proportions pondérées. Ces 

proportions sont ca 1 cul ées pour 1 ' ensembl e des col lèges selon 
le poids respectif de chaque collège établi en fonction de sa 

clientèle. Les cocf f icients de variation (cv) pour chaque 

estimation ne sont pas indiqués sur les histogrms pour 

plus de clarté, mais sont suff iswment bas pour s'assurer que 

les estimations soi ent val ab1 es. 

Les tableaux pemttent de donner plus d'informations au lecteur. 

En effet, les tableaux à double entrée (tableaux croisés) indi- 

quent le nombre de répondants, les proportions de répondants ou 

d'étudi ants par rangée ou par colonne. Les autres tableaux mon- 

trent le nombre de répondants "n", la proportion d'étudiantspon- 

dérée ou une myerine et le coefficient de variation "cv" dans 

certains cas. 

Devant l'ampleur dc-s données recueillies et de l'analyse qui a été 

effectuée, tous les résultats ne peuvent être présentés dans ce 

rapport, sans campter que d'autres analyses sont possibles. Cepen- 

dant, chacun des items des questionnaires sont présentés et discu- 

tés dans le présent chapitre. Ce sont les résultats les plus inpr- 

tants en rapport avec les objectifs de la recherche et les résul- 

tats les plus signj f icati fs pour distinguer la réussite de 1 ' insuc- 
cès qui sont mi  s eri évidence ici . 



Afin de mieux saisir l'ampleur du problème des insuccès en 

chimie générale 10 1 ,  pour comparer la situation dans les col- 

lèges de la région 03 avec ce1 le de 1 'ensemble du réseau public, 

et pour carrparer lc!s insuccès lorsque le cours est enseigné à 

1 ' autanne ou à 1 ' h i ver, 1 es taux d'échecs et d'abandons sont 
ccnrpi lés au tableau 2. Cet ensemble de données perniet de répon- 

dre au premier objwti f de la recherche. 

La première consta1:ation est de taille. Plus du quart (28%) des 

étudiants inscrits en chimie 101 abandonnent ou échouent le cours, 

ce qui représente plus de 2500 étudiants du secteur public à cha- 

que autme. Cette situation a une forte implication sur l'orien- 

tation scientif iquc des jeunes, sachant que 2% seulement se réins- 

criront en chimie 101 à une session d'autme suivante, qu'il 
existe très peu de possibilités de suivre ce cours à une session 

d'hiver ou d'été et: que, si ces étudiants ne reprennent pas le 

cours, cela signifie qu'ils abandonnent le domaine des sciences. 

Cet aspect est analysé plus en profondeur à la section consacrée 

à la mtivation scolaire. 

Dans une deuxième constation, on note que les moyennes de pour- 

centage de réussi te, d'abandon et d'échec pour la région 03 sont 

très semblables à celles du réseau et ce pour les sessions d'au- 

tme. De &, au tableau 3, on note que les proportions de 

répondants à notre enquête reflètent bien la situation dans la 

région 03, les taux d'abandons se si tuant à 10%. Cependant, les 

étudiants ayant échoué sont sous représentés dans notre échan- 

tillon (9,9% vs 14,3%). Ceci s'explique par le fait que les étu- 

diants prévoyant échouer n'assistent pas aux cours à la fin de la 

session et ne peuvent ainsi être rejoints; on doit tenir cmpte 



TABLEAU 2;  TAUX DIECIiECS ET D'ABANDONS EN CHIMIE 101 

DANS LES COLLEGES PUBLICS 

SESSION 

A-77 
A-7 8 
A-79 
A-80 
A-81 
A-82 

*A-83 

m m  

NB. 
D'EXUûIAN'IS 8 REUSSITE % ABANWN %ECHEC 

MOTE: * =s pourcentages ne sont pas disponibles pour A-83 pour le réseau 
collCqial publ ic. 
Pour 1 ' ensemble t les col l èges  publ i CS et privés 

sEssloN 

H-78 
H-79 
H-80 
H-81 

A-83: 12889 étudiatits, 75.3% réussi te, 9.9% abandon, 14.7% échec. 

NB. 
D1mIANIS 

2730 
800 

2026 
21 77 

MOYENNE 

3 REUSSITE 

64.2 
72.2 
65.8 
64.0 
69.1 
70.6 

67.7 

% Al3ANDON 

8.9 
9.1 

11.8 
12.6 

8ECI-m 

26.8 
18.5 
22.2 
23 -2 

10.7 
9 .8  

10.5 

20.1 
19.5 

21 -7 



de la possibilité d'un biais dans les résultats. Malgré cela, 

ces comparaisons, s'ajoutant à celle faite à partir du tableau 1 

sur 1 'orientation des étudiants, nous amènent à estimer que les 

résultats de cette enquête réalisée dans la région 03 puissent 

donner une image assez correcte de la situation pour 1 'ensdle 

des collèges publics du Québec. 

TABLEAU 3: DESCRIPTION DE L'ECHANTILLON ETUDIANT 

DISTRIBUTION SELON LE SUCCES AU COURS 

Modalité Mnhre de Proportion Coefficient de 
répondants variation 

Abandon 134 

Echec 129 

Réussi te 1051 

On constate troisièmement que le plus faible taux de réussite est 

observé aux sessions d'hiver. De plus, le taux d'abandons étant 

constant d'une session à 1 'autre, c'est le taux d'échecs qui est 

très élevé à 1 'hiver, soit 21,7% pour 1 'ensemble du réseau collé- 

gial. Alors que plusieurs professeurs suggèrent que chimie 101 

soit ensei.gné en dc~uxi ème sessi on pour f aci 1 i ter 1 ' apprentissage, 
un tel taux d'échecs ne peut supporter cette suggestion. Afin de 

tenter d'expliquer cette différence, le questionnaire KXRSUITE a 

été distribué dans le seul collège de la région où le cours était 

offert à l'hiver. Les résultats sont présentés et analysés au 

sous-chapitre 3.9. 

Enfin, il est intéressant de remarquer quo i 1 no y a pas de varia- 

tions majeures des pourcentages dans le temps, soit de 1977 à 1983 

et ce malgré les clmngements d'objectifs et de contenu qui ont été 



apportés au cours cles dernières années. Les données antérieures 

à 1 'automne 3977 n'étant pas comptabilisées, l'analyse des varia- 

tions teniporeIles rie peut être plus détaillée. Conséquemnent aux 

données di sponj bles, i 1 est possible de supposer que le problème 

des insuccès en chimie 101 demeurera le même à moins que des chan- 

gements soient apportés. C'est dans cette optique que la plus 

grande partie de 1 i recherche porte sur 1 es causes du phéncdne. 

3.3 Caract6riatiaue~ ~ereonnelleo des étudiants 

Les variables reliks aux caratéristiques personnelles qui ont été 

mesurées et anal yscks en fonction du succès au cours de chimie 101 

sont le sexe, l'âge: et les facteurs socio-économiques, soit la sco- 

larité et la profe:;sion des parents. 

On note au tableau 4 que la proportion de filles inscrites au cours 

(45.1%) est un peu inférieure à celle des garçons (54.9%) et que 

les filles r6ussis:;ent dans une meilleure proportion. En effet, 

la proportion de filles qui réussissent est de 82% alors que celle 

des garçons est de 78%. Le mênae patron se dessine pour l'ensemble 

des programes selon la récente enquête "La réussite scolaire au 

collégial" ( 4 4 ) -  IR sexe de l'étudiant n'étant pas une variable 

significative et n'étant pas non plus un facteur sur lequel on peut 

avoir une i nfluencc-., les conséquences possibles sur la réussite en 

chimie 101 ne sont pas discutées plus en détail. 

I Par ai 1 leurs, 1 a vmi able âge a une influence sur la réussi te et - 
peut être reliée à d'autres vari ables tel les la motivation scolaire 

et 1 a préparation académique. Le tableau 5 indique d' abord que la 

1 Le test de x Z  est significatif indiquant surtout que la distribution 
n'est pas 1 a mêm entre 1 es deux groupes ( insuccès-réussi te) selon 
les groupes d' âge. Le paramStre Phi , mesurant 1 e ni veau de rel a- 
tion entre deux varjables, est seulement de 0.223. 



TABLEAU 4 t  SUCCES EN FONCTION DU SEXE 

MITE: N: NortS3re de répondants 

Total 

%: proportion pondérée exprimée en pourcentage 

Réussite 

Insuccès 

Total 

cv: les coefficients de variation sur les estimations 
sont tous inférieurs à 6%, d'où la précision des 
estimations est excellente. 

TABLEAU 5:  SUCCES EN FONCTION DE L'AGE 

544 
53.9 

156 
60.4 

700 
54.9 ------ -------- 

NUE: N: Ncmbre de répondants 

507 
46.1 

107 
39.6 

61 4 
45.1 

%: Proportion de répondants 

1051 
79.9 

263 
20.2 

1314 

cv: Le symbole "*" accompagnant une estimation signifie que 
celle-ci est peu préci se (cv > 15) 

Total 7 5  1-60 pl l ]  59 1 --60 -!1313- 
.4* 4.7 71.0 12.7 5.4 5.8 

- - ---- -- --------------- - 

18 ans 

128 
12.5 

34 
13.1 

N 
% 

~éussite 

lnsuCCès 

- - 

15 ans 

2 
o.Z' 

3 
1.4* 

16 ans 
-- --- 
29 
2.4 

37 
14.2 

19-20 ans 

47 
5.5 

12 
5.1* 

- 
17 ans 

790 
73.2 

171 
62.6 

21 anset+ 

54 
6.3 

6 
3.6* 

Total 

1050 
80 

263 
20 



GRAPHIQUE 1: PROPORTION D'ETUDIANTS DANS CHAQUE CATE- 
GORIE D'AGE POUR CHACUNE DES CLASSES 

60s 
PFKXRTICH 5oX 
OETüûl ANTS 

40% 



majorité des étudiants (71%) ont 17 ans et que 73% de ceux qui 

réussissent ont 17 ans. Puisque les étudiants de 18 ans et plus 

n'ont pas de tendances particul ières à la réussi te ou à 1 ' insuc- 
cès, ce sont les 15-16 ans qui ont beaucoup de difficultés à 

réussir et qui malgré leur faible nombre parviennent à influen- 

cer les proportions. Ce phénomène est bien illustré par le 

graphique 1. On remarque que moins de la moitié des plus jeunes 

réussissent la chimie 101, la majorité d'entre eux optant pour 

l'abandon. Ainsi, la moitié des 16 ans abandonnent ce cours. 

Ces importantes difficultés peuvent s'expliquer par un manque de 

maturité qui amènerait les jeunes étudiants à faire des choix 

hatifs tels que s'orienter en sciences ou abandonner un cours. 

Une seconde hypothèse laisse entrevoir que ces étudiants n'ont pas 

la préparation académique su£ f isante à la poursui te d'études collé- 

giales. Mais l'analyse de leur dossier montre qu'ils ont les préa- 

lables (chimie et maths de secondaire V et physique de IV). Cepen- 
dant, seulement la moitié d'entre eux ont fait de la physique de 

secondaire V et des mathématiques de voie enrichie et, c'est ce 

groupe d'étudiants qui réussi le mieux chimie 101, cornne nous le 

verrons pour 1 'ensemble des étudiants. 

L'analyse des résultats en fonction des facteurs socio-économiques 

n'a pas permis de voir une quelconque influence de ces facteurs sur 

la réussite en chimie 101 . Le tableau 6 indique pour 1 'ensemble 
des répondants la profession et la scolarité du père et de la mère. 

On peut simplement remarquer que les pères sont plus scolarisés 

que les mères et que celles-ci sont majoritairement "maîtresse de 

mai son". 

De l'ensemble de ces résultats, on voit que l'âge est la seule carac- 

téristique personnel le qui soit reliée avec le fait de réussi.r en 

chimie 101, cette relation n'étant cependant pas très élevée. 
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TABLEAU 6 1  DESCRIPTION DE L'ECHANTILLON. 

VARIABLES SOCIO-ECONOMIQUES 

F'ROFESSION OU PERE 

PROFESSIONNEL 
T E C H N I C I E N  
OUVRIER S P E C I A L I S E  
EMPLOVE DE BUREAU 
OUVRIER NON S P E C I A L I S E  
AGRICULTEUR-PECHEUR 
AUTRE 
MAITRESSE DE MAISON 

NOMBRE DE 
REPONDANTS 

590 
6 2 

235 
5 5 
60  
49 

206 
1 

PROPORTION 

C O E F F I C I E N T  DE 
V A R I A T I O N  

5 .O  
15.7 
2 5 . 6  
6 1 

2 4 . 4  
36 9 

7 . 5  
1 .9  

SCOLbRlTE OU PERE 

NOMBRE OE PROPORTION 
REPONDANTS 

229 18.9  
157 14 . O  
247 21 .O 
2 13 16 .6  
4 10 2 9 . 6  

SCOLARITE DE L A  MER€ 

NOMBRE DE PROPORTION 
REPONDANTS 

222 18.9 
204 17.3 
457 36 .7  
238 17 7 
138 9 . 5  

C O E F F I C I E N T  DE 
V A R I A T I O N  

2 . 3  
9 . 3  
4 . 5  

10 .6  
9 . 6  
9 . 5  
4 . 9  

39 .2  

PROFESSION DE L A  MER€ 

PROFESSIONNEL 
T E C H N I C I E N  
OUVRIER S P E C I A L I S E  
EMPLOYE DE BUREAU 
OUVRIER NON S P E C I A L I S E  
AGRICULTEUR-PECHEUR 
AUTRE 
MAITRESSE OE MAISON 

NOMBRE DE 
REPONDANTS 

187 
1 1  
11 

149 
12 
2 

109 
659 

PROPORTION 

MODALITE 

O A 7 4NS 
8 A 9 ANS 
10 A 13 ANS 
13 A 15 ANS 
16 ANS ET PLUS 

O A 7 ANS 
8 A 9 ANS 
10 A 13 ANS 
13 A 15 ANS 
16 ANS ET PLUS 

C O E F F I C I E N T  DE 
V A R I A T I O N  

4 . 4  
5 8 
4 . 4  
4 . 8  
2 . 9  

C O E F F I C I E N T  DE 
V A R I A T I O N  

4 . 6  
4 . 9  
2 . 8  
4 . 2  
5 . 2  

N ü E :  a) Le nombre de répondants et la proportion çontpondérés. 

b) Les étudiants ayant abandonné n'ont pas été interrogés 
sur la profession de leur mère. 



3.4 Motivation icolaire 

La motivation que l'étudiant porte pour ses études a, cornne nous 

1 ' avons déjà vu au premier chapi tre, une influence sur le rende- 

ment scolaire, et il est important de distinguer l'intérêt de 

l'étudiant pour le cours et pour son progrm d'études. C'est 

ainsi. que 1 'on analyse en première partie ses intérêts personnels 

de formation. En deuxième partie, on analyse les motifs d'abandon 

et d'échec en chimie 101 et leurs liens avec la motivation scolaire. 

Le tableau 7 nous renseigne sur quatre vari.ables reliées 

à l'inscription au prograrm et au cours en rapport avec 

le succès en chimie 101. 

Les résultats de la variable orientation montrent qu'une 

forte proportion des répondants sont i nscri ts au secteur 

général (principalement en Sciences): 95.5% de ceux qui 

réussissent sont du secteur général alors qu' i.ls repré- 

sentent 90.3% de ceux qui abandonnent ou échouent, Les 

étudiants du secteur professionnel étant peu nombreux, 

les résultats s 'y rapportant sont peu pr6ci.s. On peut 

cependant remarquer que les étudiants des techniques de 

chimie industrielle ne sdlent pas avoir de problks 

particuli.ers, alors que ceux des autres techniques aban- 

donnent plus volontiers que leurs collègues. 

D'autre part, pur 94% des étudiants le cours est obliga- 

toire pour le prograrme et 94% des étudiants ont obtenu,à 

1 ' inscription, leur premier choix de progrm.  Le fait 

d'être inscrit à un progrm autre que celui choisi et 

d'être obligé de suivre le cours n'ont pas d'influence sur 

le succès. 



TABLEAU 7 1  SUCCES EN FONCTION DE VARIABLES DE MOTIVATION 
. SCOLAIRE 

Ori entat j on 
Ecbdali té Proport i on Proporti.on 

(N=1048) (N= 261) 
Générale 95.5 90.3 
~rofessionnelle/Chimie Iridustrielle 2.3 3.4 
professi onnelle/Autre technique 2.1 6.4 

Modal i té 

Oui 
Non 

Premier Choix de programrvt 

Proportion 
(N=1051) 

94.2 
5.8 

Proportion 
(N= 262) 

94.3 
5.7 

Modalité 

Non 
Oui, abandon 
Oui, échec 

~ é j à  abandonné ou échoué le cours 
Proportion Proportion 
(N=1049) (N= 263) 

98.3 98.6 
0.9 O. 6 
0.8 0.8 

?Lpe de cours 

Mcdali.té Proportion 
(N=1051) 

Cours ab1 i gatoi re 94.1 
Hors Dec Pre-requi s à 1 ' iiniversi té 5.0 
Culture personnel 1 e 1 .O 

Proportion 
(N= 263) 



La très grande majorité des é tudiants  suivent  chimie 

101 pour l a  première fo i s ,  a ins i  moins de 2% des i n s c r i t s  

1 'ont antérieurement abandonné ou échoué; ces derniers  ne 

réuss issent  pas mieux l a  deuxième f o i s  que la  première. 

Sachant que 28% des étudiants  ne réuss issent  pas chimie 

101 et que peu de c lasses  soient  o f f e r t e s  aux sessions 

d 'h iver  et d'été, on peut conclure qu'un premier insuccès 

au cours de chimie générale s i g n i f i e  dans bien des c a s  

qu' i 1 ne sera pas r e p r i s  ni réussi  d'où 1 'abandon du domai- 

ne des sciences. 

On c m n c e  à relier les d i f f i c u l t é s  en chimie avec celles 

en sciences (secteur général et technique). Ainsi, le ta- 

bleau 8 indique que 56% des é tudiants  qui abandonnent ou 

échouent chimie 101, abandonnent au moins un a u t r e  cours 

a l o r s  que 73% de ceux qui réussissent  n'  abandonnent aucun 

cours. C'est cette variable, abandon de cours, qui  discrimine 

1 e mi eux 1 es groupes insuccès et réussi  te par 1 ' analyse de 

x' (anal ysc des varj ables qua1 i t a t i  vcs)  , 1 a mesure d '  asso- 

c i a t i o n  e n t r e  les deux variables é t a n t  élevée (Phi = 0.690). 

On voi t cl ai rement que le p h é n d n e  d ' i nsuccès en chimie 

n ' e s t  pas indépendant de l 'ensenble du programne autant  

p lus  que 1 'on connaît les f o r t s  taux d'échecs des  cours de 

mathématiques et de physique (44) .  

A l'aide di? l ' é tude  des au t res  variables.  il est possible de 

confirmer cette hypothèse st de mieux l 'approfondir.  



TABLEAU 8: SUCCES EN FONCTION D'ABANDON D'AUTRES COURS 

NOTE: N: nombre de rcpndants 
%: proportion cle répondants exprimée en pourcentage 

D'abord, les graphiques 2 à 6 illustrent les résultats aux 

énoncés d ' - intérêt et motivation du questionnaire POURSUITE. 

De l'énoncé 37, les étudiants trouvent, de façon générale, 

Total 

--- ---- 
134 
10.2 

129 
9.9 

1046 
79.9 

1309 

que le cours de chimie 101 est assez utile pour leur forma- 

tion professionnelle et désirent qu' il le soit encore plus. 
A La satisfact.ion (quotient /Il face à l'énoncé 38 pennet 

------- .---- 
uniquement Chimie 101 

- : h e 0 r e s  

de àiscrimitier la réussite de l'échec par le test de Student: 

alors que les deux groupes souhaitent que le cours leur 

donne le gofit de poursuivre en sciences, les étudiants qui 

Autre que 
chiMe101 --- ---- 

- 

73 
56.6 

230 
26.8 

353 
27.0 

échouent sont beaucoup plus négatifs que ceux qui réussis- 

aucun 
abandon -- 

- 

5 6 
43.4 

766 
73.2 

822 
62.8 

-----y ------------ 
73 
55.5 

- 

- 

73 
5.6 

--- 
Abandon 

Echec 

~éussi te 

Total 

sent face à la situation actuelle. Ce rgsultat supporte 
l'hypothèse de l'impact de l'insuccès en chimie sur l'orien- 

--. ---------------. 

61 
45.5 

- 

- 

61 
4.7 

tation scie~itifique. De même, à 1 'énoncé 39 on remarque que 

les  étudiant:^ qui échouent sont moins intéressés à leur pro- 

gram que ceux qui réussissent (différence non significative) 

Par ailleurs, les graphiques 5 et 6 indiquent que tous les 

étudiants sont généralement intéressés et satisfaits du cours. 



GRAPHIQUE 2: EVALUATION DE L'ENONCE 37: 
Ce cours de chimie est utile pour ma formation 
professionnelle. 

SlTUAT ION ACTUELLE 

p m d u h t  Peu kwcoup twrt i falt 

SITUATION IDEALE 

0% 
pas du tout tout i falt 



GRAPHIQUE 3 1  EVALUATION DE L'ENONCE 38: 
Ce cours donne le goût de poursuivre une 
~ r i e n t ~ ~ t i o n  scientifique. 

SITUATION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 

tout i fait 

a ECHEC ( ~ 1 2 6 )  

tout à fait 



GRAPRfQUE 4:  EVALUATION DE L'ENONCE 39: 

Indépendamment de la qualité des cours reçus, 
le programme d'études que je poursuis m'intéresse. 

SITUATION ACTUELLE 

peu kmcw tuut i fait 



GRAPHIQUE 52 EVALUATION DE L'ENONCE 40: 

Indépendamment de la qualité des cours reçus, 
le cours de chimie 101 m'intéresse. 

SITUATION ACTUELLE 

GRAPHIQUE 6: EVALUATION DE L'ENONCE 41: 
Dans 1 'ensemble, je suis sati.sfait(e) de ce cours. 

SITUATION ACTUELLE 



3.4.2 Motifs d'abandon et d16checs. - - - - - - - - - - - - - - -  

Après avoir constaté un lien entre l'échec en chimie et 

la mtivation pour le progranme d'étude, il est possible 

de faire le même rapport pour l'abandon, c m  l'avait 

fait Monique Ste-Marie pour les mathématiques (78). En 

effet, la moitié des étudiants qui abandonnent, changent 

d'orientation ou laissent le cégep. Cette proportion au- 

rait probablement été encore plus forte si tous les étu- 

diants qui ont abandonné en début de session avaient été 

rejoints pour cette enquête. 

Alors que les répondants devaient indiquer 3 motif s d' aban- 

don, le tableau 9 mntre le principal motif invoqué. Ainsi, 

40% des répondants abandonnent principalement à cause d'un 

changement d'orientation et 22% à cause d'un horaire trop 

chargé. Pour tous ceux qui changent d'orientation les autres 

mti f s majori tai renient i nvoqués sont 1 ' horaire trop chargé 

i 
et le manque de mtivation. De plus, camne 1 'indique le 

tableau 10, le cours de chimie 101 ne semble pas avoir une 

influence directe sur leur changement d'orientation. Il est 

donc clair que, pour la majorité des étudiants qui aban- 

donnent, le problème se situe au niveau de la motivation 

pour leur progranme, et ceci se confirme lorsque 73% de ceux 

gui changent d'orientation affinnent abandonner les sciences. 

On peut s'interroger sur la motivation des jeunes lorsqu'ils 

déci dent de s' inscrire en sciences. Alors que les diplornés 

de 1976 et 1979 (chapitre 1.5.3) s'inscrivaient à cause de 
leur intérêt pour les sciences et de leur préoccupation 

pour 1 es débouchés, les nouveaux étudiants, par 1 a situation 

éconcunique actuelle, ont possiblement plus tendance à s'ins- 

crire à cause des débouchés et ne seraient pas assez intéres- 

sés aux sciences pour y mettre l'effort nécessaire à la réus- 

si te. 
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TABLEAU. 9 t  MOTIF8 D'ABANDON ET D'ECHEC 

Premier motif d'abandon (N = 134) PROPORTION ' 

J'ai un horaire trop chargé et j'ai choisi 
de consacrer mon temps à autre chose. 21.8 

La note que j 'obtiendrai s ferait baisser 
ma moyenne. 

Le contenu du cours est peu intéressant. 1.3 

La méthode d'enseignement utilisée ne me 
convient pas. 

Je n'aime pas les travaux de laboratoire. 

Je ne suis ]>as suff isarrarient motivé. 5.2 

11 y a trop de matière dans le cours et trop 
de travail fournir. 7.2 

C'est trop difficile. 3.5 

Je ne crois pas avoir acquis les connaissances 
suffisantes du secondaire. 4.1 

J' abandonne mes études collégiales ou je 
change d'orientation. 

Autres raisons. 

Raison de l'bchec (N = 1 0 4 )  

Considérant mon horaire trop chargé, j'ai choisi 
de passer plus de temps à autre chose. 6.1 

Le contenu du cours était peu intéressant. 2.4 

La méthode (l'enseignemnt utilisée ne me 
convenait pas. 15.5 

J'avais des difficultés dans les travaux de 
laboratoire. 1.6 

Je ne suis pas suffisamnent motivé. 31.2 

Il y a trop de matière dans le cours et trop 
de travail à f0urni.r. 19.3 

C'est trop difficile. 5. O 

Je ne crois pas avoir acquis les connaissances 
suffisantes au secondaire. 12.7 

Il y a trop longtemps que je n'avais pas fait 
de chimie. 1.8 

Autres raisons. 4.3 



Le tableau 9 permet égal -nt de comparer le principal 

motif d'abandon et la raison que les étudiants donnent 

pour expliquer leur échec en chimie 101 : 31.2% 1 'expli- 

quent par un manque de mtivation (la raison "changement 

d'orientation" n'était pas dans la liste des choix de 

réponses 1 . Les autres raisons invoquées sont: la charge 
de travail dans le cours, la méthode d'enseignement et 

les acquis du secondaire. 

L'intérêt pour le cours lui-mêm n'étant Pas un problè- 

me face à l'abandon ni à l'échec, les étudiants situent 

eux-mêmes leurs difficultés par rapport à leur orienta- 

tion et à leur progrm ainsi qu'à leur capacité de tra- 

vai 1 . Afin de mi eux sai sir ces difficultés, nous analysons - 
d'abord 1 es vari ables reliées au programne scolaire et à 

l'horaire d'étude puis celles reliées à la préparation aca- 

démique. 

TABLEAU 10: CHANGEMENT D'ORIENTATION ET MOTIVATION 
SCOLAIRE 

INFLUENCE DU COURS SUR CHANG ORIENT 

M O D A L I l E  NOMôRE DE PROPORTION 
REPONIIANTS 

N'A PAS INFLUENCE 60 3 0 . 1  
A P E U  INFLUENCE 27 .O 
A e E A u c a u P  INFLUENCE 3 3 . 7  
P R I N C I P A L E  RAISON 0 .3  

ABAMON DOMAINE DES SCIENCES 

NO-RE DE PROPORTION 
REPONOANTS 

70 73.1  
26 .S 



3 . 5  Programme scolaire et  h o r a i r e  d 1 6 t u d e  

Les résd tats obterius dans l a  p a r t i e  théorique de  chimie 101, 

dans l'ensemble de tous les cours et dans l a  partie labora to i re  

de chimie 101 p e r m t t e n t  de discriminer, par le test de x 2  , l a  

réussi  te de l'échec:. Les deux premières var iables  sont  c lassées  

parmi les variables qual i ta t ives  les plus  discriminantes (@=0.585, 

0.450). Bien que les l i e n s  en t re  le succès et les r é s u l t a t s  en 

théorie et en 1aboi.atojre é ta ien t  attendus, i l  est plus  surpre- 

nant de  voi r  une rcllation aussi s ign i f i ca t ive  e n t r e  le  succès en 
/ 

chimie 101 et les I iotes pour 1 'ensemble des cours au col1 égi al. 

Lorsque le test de x2 est appliqué aux notes f i n a l e s  en  chimie 

par rapport à ces i r o i s  mêmes variables, les r é s u l t a t s  sont  encore 

p lus  s i g n i f i c a t i f s .  Les  t ab leau .  11 (@=1.205), 1.2 (@=0.571) et 

13 (@ = 0.861 1 indicpent bien ces re la t ions  et plus  particuli.ère- 

ment par  1 es di agorial es formées lorsque 1 ' on souli.gne le plus  grand 

nombre de  répondant:^ par colonne et la plus  f o r t e  proportion de 

répondants par  rangée. On peut cependant remarquer que les étu- 

d ian t s  semblent un peu plus  performants en labora toi re  (tableau 12) 

qu'en théor ie  ( tabl eau 1 1 ) . 

Il est intéressant  de remarquer que 45% des é tudiants  ayant obte- 

nu 85 et plus  en cliimic 101 cstimcnt obtenir  l e  même r é s u l t a t  pour 

l'ensemble de leur:; cours, a lo r s  que 42% de ceux ayant échoué 

estiment l eu r  myetinc jnférieure à 65. Il est maintenant évident 

qu'un étudiant  qui - - ii des d i f f i c u l t é s  en chimie 101 a également des 

di f f  i cul t C s  dans 1 'c~nscrnbl c de ses cours. 

Quelles sont les sources de ces di f f i cu l t é s?  Nous analysons d'abord 

les vari  ab1 es rel i i k s  à 1 a façon dont 1 ' étudi ant  di s p e  de son temps 

d '  étude. Dans 1 es prochains sous-chapi tres sont  analysées les varia- 

bl es de préparat i or i académique et d ' ensei gnement . 



TABLEAU 11: NOTES FINALES EN CHIMIE 101 EN FONCTION DES 

NOTES POUR LA PARTIE THEORIQUE DU COURS 

N 
% 

Wins 
de 
60% 

60 

64% 

65 

69% 

70 

74% 

75 

79% 

80 

84% 

85% 
et 
plus 

'IWmL 

I 

65-69% 

3 

2.3 

36 

20.7 

2 7 

19.5 

O0 - 
30.5 - 

2 O 

9.5 

1 

0.6 

O 

O 

147 

I 

70-74% 

O 

O 

7 

4 

2 8 

20.3 

57 

28.9 

61 - 
28.9 

2 1 

12.1 

1 

0.7 

175 

I 

moins 
de 60% 

100 - 
77.5 - 

78 

44.8 

33 

16.7 

2 

1 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

203 

I 

60-64% 

26 

202 

5 1 - 
29.3 - 

4 8 

34.8 - 

28 

14.2 

6 

2.8 

1 

0.6 

2 

1.3 

162 

1 

75-79% 

O 

O 

O 

O 

11 

8 

3 5 

17 

77 - 
36.5 - 

3 7 

21 

2 

1.3 

162 

I 

85 et 
plus 

O 

O 

O 

O 

O 

O 

5 

2.5 

1 O 

4.7 

3 7 

21.4 

119 - 
78.3 - 

171 

I 

80-84% 

O 

O 

2 

1.2 

1 

O .7 

1 O 

5.1 

37 

17.5 

76 - 
43.9 - 

28 

18.4 

159 

I 

TOTAL 

129 

174 

138 

197 

211 

173 

152 

1174 



TABLEAU 12: NOTES FINALES EN CHIMIE 101 EN FONCTION DES 
NOTES POUR LA PARTIE LABORATOIRE 

TOTAL 

128 

174 

138 

195 

211 

173 

152 

1171 

I 

7579% 

24 

18.8 

30 

I I  .4 

34 

24.6 

52 - 
26.7 

49 

23 

34 

19.7 

16 

1 O. 5 

241 

I 

70-74% 

25 

19.5 

32 

18.4 

38 

27.5 

39 - 
20 

28 

13.3 

2.2 

12.7 

6 

4 

190 

I 

N 
% 

Moins 
de 
60% 

6 0 

64% 

65 

69% 

70 

74% 

7 5 

79% 

80 

84% 

85% 
et 
plus 

WrAL 

0044% 

20 

15.6 

3 1 

17.8 

20 

14.5 

5 4 

27.7 

65 - 
30.8 

53 

30.6 

46 

30.3 

289 

I 

mins 
de 60% 

10 - 
7.8 

8 

4.6 

4 

2.9 

2 

1 

O 

O 

O 

O 

2 

1.3 

26 

I 

85 et 
plus 

6 

4.7 

9 

5.2 

15 

10.9 

30 

15.4 

54 

25.5 

57 

33 

82 - 
54 

253 

I 

60-64% 

27 

21.1 - 

33 - 
- 19 

1 1  

8 

8 

4.1 

2 

1 

2 

12 

O 

O 

8 3  

I 

65-69% 

16 

12.5 

29 - 
16.7 

16 

11.6 

1 O 

5 . 1  

13 

6.2 

5 

2.9 

O 

O 

89 

I 



TABLEAU13: NOTES FINALES EN CHIMIE 101 EN FONCTION DES 

NOTES DANS L'ENSEMBLE DES COURS 

N 
8 

Wins 
de 
60% 

60 

64% 

65 

69% 

70 

74% 

7 5 

79% 

80 

84% 

85% 
et 
plus 

ml%L 

I 

moins 
de 60% 

- 18 

14 

4 

2.3 

1 

0.7 

O 

O 

1 

O. 5 

O 

O 

O 

O 

2 4 

I 

60-64% 

3 6 

27.9 

- 3 7 

21.4 

15 

10.9 

9 

4 .6  

2 

0.9 

O 

O 

1 

O 

1 O0 

I 

75-79% 

9 

7 

2 8 

16.2 

2 8 

20.4 

64 

- 32.5 

- 7 8 

37.1 - 

6 3 

- 36.4 

19 

12.4 

289 

I 

65-698 

3 6 

27.9 

- 52 

- 30.1 

36 

26.3 

3 3 

16.8 

12 

5.7 

2 

1.2 

O 

O 

171 

I 

70-74% 

29 

22.5 

50 

28.9 

50 

36.5 

- 63 

3 2 

50 

23.8 

2 O 

11.5 

9 

5.8 

271 

I 

80-84% 

1 

0.8 

2 

1.2 

6 

4.4 

2 6 

13.2 

56 

26.7 

- 62 

35.8 

55 

36.0 - 

208 

1 

85 et 
PIUS 

O 

O 

O 

O 

1 

0.7 

2 

1 

11 

5.2 

2 6 

15 

69 - 
45.1 - 

109 

I 

TOTAL 

129 

173 

137 

197 

21 O 

I 

173 

153 

1172 



Le graphique 7 montre que les étudiants consacrent environ 

deux heures d'étude par semaine pour chimie 101, ceux qui échouent 

se si tuant légèrement sous la médiane. Ils aimeraient cependant y 

accorder environ 4 heures, qu' i 1 s aient réussi ou échoué. Le fait 

de passer plus de tenips à étudier n'est peut-être pas un facteur 
essentiel à la réussite, mais il reste à vérifier cornnent est con- 

sacré ce tqs. 

D'autre part, le graphique 8 illustre la différence significative 

entre les groupes réussite et: échec pour ce qui est du n d r e  d'heu- 

res consacré hebdcmadairement à 1 'ensemble des cours. Les étudiants 

qui réussissent accordent environ de 11 à 16 heures par semaine à 

leurs travaux scolaires, alors que ceux qui échouent y consacrent 

environ de 6 à 10 heures. L'ensemble des 6tudiants souhaiteraient 

y accorder de 11 à 22 heures pour réussir. 

Bref, les étudiants aimeraient passer plus de temps à étudier qu'ils 

ne le font actuellement et la seule différence entre la réussite et 

l'échec en chimie, à ce chapitre, est le temps accordé à l'ensemble 

des cours. Nous n'avons aucune explication à cette constatation, 

mais elle vient encore conf i m r  le rapport entre 1 'insuccès en 

chimie et les di f f i cul tés dans 1 ' ensembl e des cours. 

Les autres variab1i.s d'horaire d'étude ne pemttent pas de di.s- 

criminer 1 a réussi t c de 1 ' k h c c  . lx! tableau 14 ne montre que 

de légères difiCrences cntrc. ces dcw groupes. Ainsi 57% des étu- 

diants préparent souvent leurs exaniens à 1 a dernière minute, la pro- 

portion étant de 67% chez ceux qui échouent. Cette mauvaise habi- 

tude semble assez généralisée, mais ne peut pas être considérée c c m  

une cause d'échec. 

Malgré des cmntaires entendus souvent, peu ndreux (19%) sont 

les étudiants qui consacrent plus de temps aux laboratoires qu'à 

l'étude de la matiCre thhrique. De plus, l'absentéisme au cours 
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GRAPHIQUE 7: TEMPS ACCORDE HEBDOMADAIREMENT A LA CHIMIE 101 

SITUATION ACTUELLE 

0% 
motnsdel 142 213 445  

NOMBRE Dl îEMS 

SITUATION IDEALE 



GRAPHIQUE 8: TEMPS ACCORDE HEBDOMADAIREMENT -- A L'ENSEMBLE 

DES COURS 

SITUATION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 



n'est pas chose fréquente pour la majorité des étudiants. 

L'hypothèse que ces deux variables augmentent les chances 

d'échec n'est pas vérifiée. 

TABLEAU 14: SUCCES EN FONCTION DE VARIABLES D'HORAIRE D'ETUDE 

REUSSITE INSUCCES 

Majorité de 1 'étude à la dernière minute 
Modalité 

souvent 
parf oi s 
rarement 

Proportion Proportion 
(N = 1051 (N =129) 

55.5 66.9 
32.4 28.5 
12.1 4.6 

Cchnparaison du temps laboratoires/théorie 
Modalité Proport ion Proportion 

(N=1050) (N= 128) 
Surtout étude et examens 43.3 34.2 
Même chose 38.6 39.4 
Surtout laboratoires 18.2 26.4 

Absences au cours théorique 
kdalité Proport i on Proportion 

(N=1051) (N= 129) 
Aucune 69.9 51 .O 
1 à 5 heures 26.1 39.4 
6 à 12 heures 2.5 8.6 
plus de 12 heures 1.5 1 .O 



3 . 6  Preparati on académique 

L'ensemble des résultats aux différents cours de sciences de 

niveau secondaire est le meilleur facteur de discrimination entre 

la réussi te et 1 ' insuccès. Les tableaux 1 5 à 21 présentent ces 

résultats pour les principaux cours suivis: chimie 562, physique 

422 et 452 pour les étudiants n'ayant pas fait de physique de ni- 

veau V, physique 522 et 552, mathématiques 522 et 532. Chaque ta- 

bleau indique pour les groupes "réussi te" et "insuccès" : 

- les proportions d'étudiants qui ont suivi ou non le cours 
- la rmyenne pour la note donnée par 1 'école 

- la proportion d'étudiants pour le rang cinquième 
(cl assemen t dans 1 ' écol e ) 

- 1 a rmyenne (le 1 a note de juj n (reçu1 tat nom1 i sé de 
1 ' examen du M i  ni stère 

- la proportion pour le rang centile (classement dans 
1 a province ) . 

L1i.nscription au cours, le rang cinquièm et le rang centile sont 

des variables quali tatives qui sont analysées par le test de x2. 
Les notes d'école ct de juin sont des variables quantitatives qui 

sont étudiées par 1 ' analyse di scrimi nante et par le test de Student . 
Ce deuxième test s'applique plus faci lement et les résultats sont 

plus cl airs. Ce test permet de conclure de façon très significative 

(p < 0 .O001 ) quc toutes 1 es moyennes pair les étudiants qui réus- 

sissent sont suE;"ricurcs à celles des 6tudiants qui abandonnent ou --- 
échouent, les ikarls variant entre 6 et 14%. 

1 p est la probabi lit6 de faire une erreur en rejetant Ho où 
Ho = pas de rel ,it ion entre 1 e fai t de réussi r et les notes du 
secondai re . 



 TABLEAU^^: 8UCCES EN FONCTION DU COURS: Chimie 562 

Modalité n 

asuivi 

n'a pas 
suivi 

Résultat 

Rang 1 
Rang 2 
Rang 3 
Rang 4 
Rang 5 

Résu1 tat 

80-998 
60-79% 
40-59% 
20-39% 
1-19% 

n 

INSUCCES 

Proprtion 
ou 

Moyenne 

1051 

964 

981 

REUSSITE 

cv 
Proporti on 

ou 
Moyenne 

cv 

INÇCRImIoN AU COURS 

90.5 

9.5 

65.4 

7.3 
30.3 
32.6 
19.9 
9.0 

57 -1 

4.3 
16.4 
34.0 
36.4 
8.9 

2.1 

15.6 

.7 

18.1 
8.0 
7.5 

10.4 
17.2 

.7 

14.6 
10.3 
7.2 
6.7 

16.1 

263 92.8 

7.2 

.6 

8.2 

RANG CINQUIEME 

NOTE D'EmIE 

49.6 
27.1 
14.6 
7 -2 
1.5 

77.2 0.3 

2.7 
4.3 
6.6 

10.4 
21.5 

232 

WiE DE JUIN 

I O W 4  II 
RANG (3ENTILE 

240 44.5 
30.1 
15.5 
8.6 
1.2 

2.8 
4.1 
6.3 
9.7 

21.8 



TABLEAU 16: SUCCES EN FONCTION DU COURS: Physique 422 (Cours Terminal) 

r 

Modalité 

a suivi 

n'a pas 
suivi 

Résultat 

Rang 1 
Rang 2 
Rang 3 
Rang 4 
Rang 5 

Résultat 

80-998 
60-798 
40-598 
20-39% 
1-198 

cv 

6.7 

3.6 

n 

COURÇ 

263 

n 

1051 

INSUCCES 

Propartion 
ou 

Moyenne 

34.8 

65.2 

133 

134 

REUSS ITE 

Proportion 
OU 

Moyenne 
cv 

1.2 

14.5 
22.1 
20.9 
51.7 
65.6 

1.5 

18.5 
21.3 
16.6 
37.2 
O. O 

4 

70.4 

38.9 
29.8 
24.8 
4.2 
2.3 

65.2 

28.0 
31.7 
33.1 
7.3 
O. O 

NOTE D'ECûIE 

INSCRIPTION AU 

70.1 

14 .O 

86. O 

1 .l 

6.0 

1 .O 

RANG CINQUIEME 

54 -8 
27 -2 
II .O 

4 -8 
2.2 

8.5 
14.1 
29.5 
35.7 
54.1 

74 

NOTE DE JUIN 

I ' *' Il 
RANG -LE 

7 6 48.5 
32.5 
12.8 
4.6 
1.5 

10.1 
12.5 
21.8 
35.4 
56.8 
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TABLEAU 1 7 :  8UCCES EN FONCTION DU COURS: Physique 452 (Coure Terminal) 

REUSSITE 

n cv 

a s u i v i  

n'a pas 
suivi 

Résultat 

Rang 1 
Rang 2 
Rang 3 
Rang 4 
Rang 5 

Résultat 

80-99% 
60-79% 
40-59% 
20-398 
1-19% 

Modalité 

INSUCCES 

Propartion 
OU 

Moyenne 
n cv 

Proportion 
OU 

Moyenne 

1051 

130 

- 

10.8 

80.2 

62 - 2 

14.8 
19.6 
31.4 
26.4 

7.7 

62.2 

7.3 

2.4 

2.3 

49.2 
29.7 
25.4 
26.6 
52.8 

2.3 

IrnIPTION AU (?OURS 

263 11.3 

88.7 

5.6 

0.8 

RANG CINQUIEME 

NOTE D'EmLE 

35.4 
29.5 
26.1 
8.3 
0.7 

71 -6 2.1 

NOTE DE JUIN 

71*6 l M 
RANG CENrIm 

- 

16.9 
18.7 
22.6 
44.0 
63.0 

6 1 



TABLEAU 1 8 :  BUCCES EN FONCTION DU COURS: Physique 522 

m.. 7 

Modalité n 

a suiv i  

n ' a  pas 
s u i v i  

Résultat 

Rang 1 
Rang 2 
Rang 3 
Rang 4 
Rang 5 

Résul ta t  

80-998 
60-79% 
40-59% 
20-39% 

1-19% 

n 

INSUCCES 

Propartion 
ou 

Moyenne 

1051 

225 

2 8 

REUSSITE 

cv 
Proport ion 

OU 
Moyenne 

cv 

INS(=RIE'TION AU toms 

10.5 

89.5 

65.9 

11 .O 
15. O 
26.5 
22.3 
25.3 

65.0 

0.0 
O .O 
O. 0 
0.0 

100% 

10.0 

1.7 

2.7 

52.8 
51.3 
31 .O 
53.6 
32.4 

2.7 

0.0 
0. O 
0.0 
O. O 

11.5.7 

263 20.1 

79.9 

4 .O 

1 .O 

RANG CINQUIEME 

m D'ECOIB 

47.5 
19.8 
19.9 
11.7 
1 .l 

77.7 O. 7 

1 O. 8 
.17.6 
21 -9 
26.0 
50.9 

3 3 

NOTE DE JUIN 

7'>.6 l - 8  Il 
RANG CENTILE 

2 6.8 
52.3 
20.8 
20.1 
0.0 

59.3 
34.5 
31.5 
55.1 
0.0 



TABLEAU 19: SUCCES EN FONCTION DU COURS: Physique 552 

- 

Modalité n 

a suivi 

n'a pas 
suivi 

Résultat 

Rang 1 
Rang 2 
Rang 3 
Rang 4 
Rang 5 

Résultat 

80-99% 
60-79% 
40-59% 
20-39% 
1-19% 

n 

INSUCCES 

Proportion 
ou 

Moyenne 

1051 

495 

3 6 

cv 

REUSSITE 

Proport ion 
ou 

Moyenne 
cv 

INSCRIPTION Au (XWRS 

29.4 

70.6 

63.3 

0.7 
16.7 
20.3 
31.6 
30.6 

63.5 

0.0 
19.2 
19.2 
O. 0 
61.6 

6.9 

3.3 

1.4 

68.2 
23.2 
19.1 
21.1 
22.6 

1.5 

0.0 
89.0 
89.0 
O. O 
61.8 

263 47.7 

52.3 

2.3 

2.1 

RANG CINQUIEME 

rmE D'GCOLE 

31.2 
25.6 
22 - 4  
14.8 
6.0 

74.3 0.7 

6.8 
8.2 
9.2 
11.5 
18. O 

80 

MYE DE JUIN 

73.9 l Oo7 11 
RANG CENTILE 

6 18.7 
27.4 
21 -4 
17.8 
14.7 

35.4 
28.3 
31.4 
37.3 
37.1 



TABLEAU 20: SUCCES EN FONCTION DU COURS: Maths 522 

i 

Modalité 

a suivi 

n'a pas 
suivi 

Résultat 

n 

COURS 

263 

Rang 1 
Rang 2 
Rang 3 
Rang 4 
-9 5 

Résul tat  

80-99% 
60-79% 
40-59% 
20-39% 
1-19% 

n 

1051 

INSUCCES 

Propartion 
OU 

iioyenne 

65.5 

34.5 

70.5 

41 3 

418 

REUSSITE 

cv 

3.3 

6.2 

1.0 

Proparti on 
ou 

Moyenne 
cv 

RANG CINQUIEME 

31.3 
27.9 
29.9 
8.6 
2.3 

70.7 

34.6 
30.9 
19.1 
14.4 

O .9 

INSCRIPTION AU 

58.6 
22.5 
12.3 

5.1 
1.5 

11.2 
12.4 
15.5 
23.6 
38.6 

1.2 

9.7 
11.6 
15.8 
21.9 
60.1 

41.9 

58.1 

2.6 

1.8 

4.7 
8.8 

12.5 
19.3 
40.2 

162 

NOTE DE JUIN 

79-6 l 11 
RANG CENTILE 

MOTE D'ECQLE 

77.7 

169 63.1 
20.7 
13.2 
2.3 
0.7 

0.7 

3.9 
9.6 

15.4 
29.7 
37.1 



TABLEAU 21: SUCCES EN FONCTION DU COURS: Mathe 532 

Modalité n n 

asuivi 

n'a pas 
suivi 

INSUCCES 

Proportion 
OU 

Mayenne 

REUSSITE 

(XXIRÇ 

263 

cv 

Résultat 

Rang 1 
Rang 2 
Rang 3 
Rang 4 
Rang 5 

Résultat 

80-99% 
60-79% 
40-59% 
20-39% 
1-19% 

- - - 

1051 

Proportion 
OU 

Moyenne 
cv 

28.3 

71 -7 

579 

583 

7.1 

3.3 

INSCRIPTION Au 

53.7 

46.3 

2.0 

2.4 

NOTE D'ECOLE 

69.4 

4.2 
17.5 
18.2 
36.7 
23.4 

70.4 

2.4 
12.9 
26.7 
31.2 
26.8 

79.4 1.3 

31.3 
23.1 
24 - 4  
16.8 
20.1 

1.2 

37 -9 
18.6 
18.9 
17 -9 
19.7 

O. 6 

RANG CINQUIEME 

32.5 
28.0 
19.9 
10.0 
9.6 

6.6 
7.4 
8.9 
9.8 
14.2 

76 

NOTE DE JüIN 

1 II 
RANG (=ENTILE 

7 6 28. O 
32.3 
19.4 
14.6 
5.7 

6.9 
6.7 
9.4 

II .O 
17.0 



Une des variables qualitatives les plus influentes est le rang 

centile en chimie 562; 45% des étudiants qui réussissent se sont 

classés dans les rangs centiles 80-94 alors que 36% de ceux qui 

ont eu un insuccès se cl assent panni les 20 à 39% plus faibles de 
la province. On remarque des résultats similaires et aussi sjgni- 

ficativernent di f férents pour les rangs cinquièmes en physique 522 

et 452 terminal, en chimie 562 et en physique 552. Bref, à part 
quelques exceptions où le nanbre de répondants est faible, les rangs 

cinquiènies et centiles pour tous les cours de sciences étudiés per- 

mettent de di scrimi ner 1 a réussi te de 1 ' insuccès . 

Le tableau 20 indique une autre différence significative; 66% des 

étudiants à "insuccès" ont suivi maths 522 lorsque 42% des "réus- 

si te " le suivaient. Par opposi tion, on observe au tableau sui- 

vant que la proportion d'gtudiants quiont suivi les maths de voie 

enrichie est deux fois pl us grande pour les étudiants ayant réussi 

que les autres. Ces résultats con£ innent ceux obtenus au Cégep 

Limilou (13) et au SIUiM (19). 

Le tableau 22 indique des différences significatives entre les &tu- 

diants qui ont fait de la physique de niveau secondaire V et ceux 

qui en ont suivi uniquenent en secondaire IV. On remarque que la 

proportion d'étudiants qui échouent chimie 101, et vraisemblablement 

celle de ceux qui abandonnent, est deux fois plus grande chez ceux 

qui ont terminé la physique en secondaire IV. De plus, la proportion 

des étudiants ayant obtenu plus de 80 en chimie 101 est de 30% pour 

ceux qui ont fait de la physique de V et de 13% pour ceux qui n'ont 

rcussi que la physicpic! de smondairc TV. Ces derniers sont égale- 

ment significativcmnt plus faibles dans l'ensemble àes autres cours 

de sciences du secondaire. 

En r6sw6, l'ktudiant type qui nc? r6ussi.t pas en chimie 101 est celui 

qui avait de basses notes cri sciences au secondaire. 11 se classait 

donc panni les plus faibles de son école et de la province (particu- 



TABLEAU 228 NOTE FINALE EN CHIMIE 101 EN FONCTION DU 

NIVEAU DU COURS DE PHYSIQUE 

m: N: nombre de répondants 

%: proportion de répondants exprimée en 
pourcentage. 

--- 
N 
% 

Abandon 
ou autre 

mi.ns 
de 60% 

60-64% 

65-698 

70-74% 

75-79% 

80-84% 

85% et 
pl us 

Total 
y--- ---- - 

- -------------- 
SECONDAIRE 

v 

66 
7.1 

71 
7.7 

123 
13.3 

97 
10.5 

130 
14.0 

165 
17.8 

151 
16.3 

123 
13.3 

926 
70.0 ---- -------- 

SB2ûNûAIRE 

IV 

77 
19.4 

58 
14.6 

54 
13.6 

4 1 
10.3 

67 
16.9 

4 8 
12.1 

22 
5.5 

30 
7.6 

397 
30.0 

* - 

?DTAL 

143 
10.8 

129 
9.8 

177 
13.4 

138 
10.4 

197 
14.9 

213 
16.1 

173 
13.1 

153 
11.6 

1323 
- - 



lièrent en chimie). C'est celui qui n'a pas fait de physique 

de niveau secondaire V ni de mathématiques de voie enrichie. 

Pour capléter ces résultats on peut noter, à l'aide des graphiques 

9 et 10, convident les étudiants voient leur formation au secondaire. 

Dans l'ensemble, les étudiants trouvent qu'il y a en chimie 101 une 

certaine répétition des notions vues au secondaire; les étudiants 

qui réussissent en sont très satisfaits et ceux qui échouent airrie- 

raient encore plus de répétitions. Le graphique 10 illustre une 

différence que l'analyse discriminante et le test de x 2  ont pu me- 

surer. Alors que tous les étudiants désirent que les co~aissances 

acquises au secondaire les préparent très bien au cours, ceux qui 

échouent jugent qu'ils sont peu préparés. Pour ces deux variables, 

il y a une différence significative entre "réussite" et "échec" 

selon le test dc Student. 

Les résultats concordent. Les étudiants ayant des difficultés au 
V 

au collégial et au secondaire trouvent qu'il y a un manque a leur 

préparation. Mais où est ce manque? Nous tenterons de répondre 

à cette question au dernier chapitre, à la lumière de l'ensemble 

des résultats. 

11 est pertinent ici de souligner la piètre performance des étu- 

diants en français écrit. En effet, sur les centaines de cornmen- 

taires recueillis à la fin du questionnaire WURSUITE, un seul ne 

comportait aucune faute de syntaxe ou d'orthographe, alors que ce- 

tains étaient totalement inc~réhensibles . Une erreur très sou- 
vent rencontrée : "cour de chimi". Si la majorité des étudiants ont \ pu mal à écrire, c m n t  peuvent-ils prendre des notes convenables? 

Que penser de leur capacité de lecture? Ces questions bien sûr 

débordent le cadre de notre recherche. Il serait intéressant que 

l'on tente d'y répondre. 



GRAPHIQUE 9: EVALUATION DE L'ENONCE 23:  

Ce cours est la répation de notions vues au 
secondaire. 

60% . 
FRWûRTION 
DENOl ANTS 

40% 

peu b=-w talt i fait 

SITUATION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 

tout i fait 





3.7.1 M6thodes d'enseignement ' - - - - - - - - - - - -  
La &thode d'enseignement de la chimie générale la plus 

utilisée est la méthode magistrale. Pour les deux tiers 

des professeurs, c'est la principale &thode utilisée et 

seulement 17% 1 'utilisent rarement. L'exposé informel 

est la principale méthode utilisée par le quart des pro- 

fesseurs alors que les autres professeurs utilisent la 

méthode dulaire. 11 ressort qu' aucune de ces méthodes 

n'a d'influence sur la réussite en chimie 101. 

Seule l'insatisfaction du professeur face à l'utilisation de 

la méthode magistrale semble pouvoir être reliée 5 l'insuccès, 
quoique dans l'ensemble, les professeurs sont satisfaits des 

méthodes uti 1 j sées, c m  i 1 est déniontré dans le rapport 

statistique ( 6 ) .  On peut toutefois ajouter ici que 33% des 

professeurs sont plus favorables à l'utilisation àe l'exposé 

informel, 25% préfèrent la méthode magistrale et 21% la 16- 
thode modulaire. Les autres méthodes (exposé multi-media, 

séni naire ou groupe de di scussion , plénière, enseignement 
program& ou micro-gradué, atelier et travail d'équipe, tu- 

torat) ne sont peu ou pas utilisées. Les professeurs ne 

souhaitent pas non plus les utiliser à l'exception de l'ex- 

posé m l t i - d a  qui, cependant, intéresse 62% d'entre eux. 

1 Voir la description de ces méthodes accompagnant le ques- 
tionnaire PROFESSEUR en annexe 1. 



Des 24 professeurs rejoints, dix ont mentionné ne pas 

avoir utilisé la méthode à laquelle ils étaient le plus 

favorables. Les raisons i.nvoquées sont, par ordre décrois- 

sant d'importance: 

- le nconbre d'étudiants par groupe trop élevé 
- le manque de souplesse de l'horaire 

- les groupes pas assez hamogènes 

- la charge de travail actuelle trop lourde 
- 1 'i.nexi.stence d'un mécanisme de stimulati.on 
pour un rendent exceptionnel 

- le changement apporterait trop de travail 
- les locaux d'enseignement inadéquats 
- les restrictions budgétaires d'où un manque 
de ressources matérielles. 

Ces résultats concordent d ' ailleurs avec ceux obtenus par 
Roussel (68). 

Les raisons invoquées par les professeurs expliquent bien 

une insatisfaction face à la méthode utilisée, puisqu'elles 

sont hors de leur contrôle (particulièrement le nambre élevé 

d'étudiant par groupe et le manque de souplesse de 1 ' horaire). 
Les professeurs sont donc limités à l'utilisation de moyens 

plus conventionnels d'enseignement. 

Les graphiques 11 à 15 illustrent la perception qu'ont les 

étudiants des situations actuelle et idéale face à l'utilisa- 
tion de différentes méthodes pédagogiques. Ces résultats 

permettent de camparer la perception des étudiants à celle 

des professeurs. On observe d'abord qu'il n'y a aucune 

différence significative de perception ou de satisfaction 

entrc les Gtudiantw ayant rEussi et ccwc ayant échoué. 



GRAPHIQUE 111 EVALUATION DE L'ENONCE 29: 

Le professeur présente la matière sous forme 
d'exposés. 

SlTUAT ION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 



GRAPHIQUE 1 2 1  EVALUATION DE L'ENONCE 30: 

Le professeur consacre du temps au travail indi- 
viduel ou au travail d'équipe. 

SITUATION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 

rarement souvent tdssawant 



GRAPHIQUE 131 EVALUATION DE L'ENONCE 311 
Le professeur utilise des moyens audio-visuels 
pour son enseignement. 

SlTUAT l ON ACTUELLE 

jamsis rarement sowsnt Irhsowsnt 

SITUATION IDEALE 



GRAPHIQUE 1 4 ;  EVALUATION DE LtENONCE 3 2 1  

Pour expliquer la matière, le professeur fait 
des démonstrations devant' la classe. 

SITUATION ACTUELLE 

rarement souvent trksowent 

SITUATION IDEALE 

J m l s  rarement sowent bCs souvent 



GRAPHIQUE 1 5 :  EVALUATION DE L'ENONCE 338 
L e  professeur utilise une méthode individualisé. 

SITUATION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 

jamais rarement suvent trb sotivent 



Les étudiants trouvent que leur professeur utilise 

beaucoup l'exposé en classe et ils en sont générale- 

ment satisfaits. Par opposition, c'est l'utilisation 

d'une r&thode individualisée qui semble moins les in- 

téresser. De plus, 80% d'entre eux aimeraient que le 

professeur utilise plus souvent des moyens audio-visuels, 

73% ahraient plus de démonstrations et 66% aimeraient 

travailler plus souvent seul ou en équipe, ces méthodes 

étant très peu utilisées. 

L'enseignement étant constitué de 1 'utilisation d'un 

ensemble &thodes pédagogiques, les professeurs ont été 

interroges sur les fréquences d'utilisation actuelle et 

idéale de chacune de ces méthodes. Leurs réponses sont 

identiques à celles des étudiants. Ainsi, étudiants et 

professeurs préfèrent l'exposé en classe camplété par 

des moyens audio-visuels, des démonstrations et du tra- 

vail par l'étudiant. 

Alors que Kulik (39) a trouvé des effets positifs à l'uti- 

lisation de la méthode PST de Keller en chimie au collégial, 

la couverture de notre enquête n'a pas permis de vérifier 

ces résultats. Nous ne croyons pas, non plus, dans la situa- 

tion présente de notre système d'enseignement où les tâches 

sont élevées et les budgets réduits, qu'il soit possible 

d'instaurer une telle naéthode d'enseignement. 



L'enseignement ne se limitant pas aux méthodes péda- 

gogiques, nous avons interrogé les étudiants et les 

professeurs sur l'utilisation des supports didactiques. 

On a relevé que des volumes et des manuels étaient uti- 

lis& dans cles cinq coll~cs r<-cencés; trois de ceux-ci utili- 

sent "Chimie sans douleur" dont un conjointemnt avec des 

notes de cours préparées localement. Des notes de cours 

çont employGes dans les trois autres collèges. A cause 

de cette diversi té des supports didactiques, 1 ' analyse 
de la réussite et de la satisfaction en fonction de cha- 

cun est devenue trop complexe et l'échantillon trop pe- 

tit pour qu'une analyse statistique soit réalisée. 

D'autre part, de 1 'analyse somaire des résultats concer- 

nant les supports didactiques, il semble qu'il n'y a aucune 

différence entre les groupes "Réussite" et "Echec" quant 

à l'évaluation des énoncés sur le livre obligatoire ou 

sur les notes de cours. Les étudiants çont assez satis- 

faits quant à la pertinence des supports didactiques mais 

préféreraient que ceux-ci soient plus intéressants. 

On obtient des. résultats similaires chez les professeurs, 

ces derniers se montrant cependant plus sévèves lorsqu ' ils 
décrivent la situation actuelle pur les énoncés: le livre 

obligatoire / les notes de cours est (sont) pertinent(es) 
et bien adapté(es1. 

Bref, aucun des facteurs reliés à l'enseignement que nous 

avons Gtudiés n'a d'influcncc sur la réussite en chimie 101. 

De plus, étudiants et professeurs sont généralenient satis- 

faits des r&thodes d'enseignement et des supports didacti- 

ques utilisirs; ils s'entendent sur les quelques changements 

à apporter. 



3.8 Attentee et opinion dee Btudiante et dee profeeeeurs 

Dans cette section, nous présentons les derniers résultats des 

questionnaires POURSUITE f5T PROFESSEUR qui portent sur le cours 

lui-même. On y étudie d'abord la perception des étudiants (puis 

som~irement celle des professeurs) des situations actuelle et 

idéale par rapport aux objectifs, au contenu du cours et aux 

laboratoires. La même analyse a et6 faite pour les méthodes 

d'enseignmnt à la sect:iori prfic6dentc. On i?tudie ensuite le 

point de vue des professeurs face aux étudiants et à l'échec. 

L'ensemble de ces résultats permet de répondre aux objectifs 4 

et 5 de notre recherche. 

Le lecteur doit porter une attention particulière aux 

énoncés et aux histogrames correspondants. Les résul- 

tats illustrés sont ceux des étudiants ayant réussi et 

échoué. Les cv sur les proportions de professeurs étant 

élevés à cause du faible nambre de répondants, les ré- 

ponses des professeurs ne sont pas illustrées. 

Les graphiques 16 à 23 correspondent aux objectifs du cours 

tels que décrits dans le cahier de l'enseignement: collégial. 

On remarque, pour chacun des objectifs, que les étudiants 

estiment qu'on leur a porté une importance faible (sauf pour 

les énoncés 12, 17 et 181, alors qu'ils souhaiteraient qu'on 

leur apporte une grande imrtance diins unc situation idéale. 

Les Gtudiants sont en majorité satisfaits pour ce qui est des 

objectifs reliés aux laboratoires (énoncés 17 et 18). Ils 

ont des attentes particulièretrient élevées pour le développe- 

ment de la curiosité scientifique (énoncé 16) et les applica- 

tions des notions de chimie (énoncés 14 et 15). 



Dans le ordre d' idée, il n'y a pas de différences 

entre les étudiants qui ont réussi et ceux qui ont échoué 

sauf pour l'énoncé 12. Alors que 55% de tous les étudiants 

se disent satisfaits de l'objectif "Comprendre les princi- 

pes, les lois et les théories de base en chimie générale", 

les étudiants qui échouent considèrent qu ' on devrait accor- 
der une plus grande importance à cet objectif. Cette ob- 

servation vient capléter celle où les étudiants qui échouent 

d6sirent (FI'  i 1. y ait plus de rgp6titions des notions vues au 

secondai rc . 

Phénomène intéressant, une fois de plus étudiants et profes- 

seurs sont d'accord. Les professeurs ont les @.mes percep- 

tions et les mémes attentes envers les objectifs que les étu- 

diants. 



GRAPHIQUE 16: EVALUATION DE LIENONCE 12: 
Comprendre les principes, les lois et les 
théories de base en chimie générale. 

SITUATION ACTUELLE 

pas lmportanl peu lntpwtanl lmporbnl trh lmporlsnt 

SITUATION IDEALE 

ei ECHEC (n= 128) 

pw fmpartant peu important impartant très impo~tant 



GRAPHIQUE 1 7 1  EVALUATION DE L'ENONCE 13, 
Comprendre et acquérir la méthode scientifique 
telle que l'exercent les chimistes. 

SITUATION ACTUELLE 

pss important peu fmportwt intporht très important 

SITUATION IDEALE 

10% 

0% 
pas important peu important important Lm impurtant 



GRAPHIQUE 181 EVALUATION DE L'ENONCE 108 
Appliquer les connaissances chimiques à la 
résolution et à la compréhension de problèmes 
concrets... 

SITUATION ACTUELLE 

SITUATION l DEALE 

important bh Important 



GRAPHIQUE 19: EVALUATION DE L'ENONCE 158 

Développer un jugement critique fondé sur 
une culture scientifique ... 

SlTUAT ION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 

20s 

10% 

0% 
pas important peu irnporht 



GRAPHIQUE 201 EVALUATION DE L'ENONCE 168 

Développer la curiosité scientifique. 

SlTUAT ION ACTUELLE 

pas importunt pau important important très important 

SITUATION IDEALE 



GRAPHIQUE 2 1 r  EVALUATION DE L'ENONCE 17: 

Maîtriser les techniques de base en chimie ... 

S l TUAT ION ACTUELLE 

00% 

PRoPO#T'C)( 50% DE ntDl ANTS 
4ox 

pas Important pbu lmpwtant important trér tmportant 

SITUATION IDEALE 

pm Important peu Important Impwtant trh important 



GRAPHIQUE 22: EVALUATION DE L'ENONCE 18: 

Analyser et présenter les résultats expéri- 
mentaux de façon claire et précise. 

0% 
pss important 

SITUATION ACTUELLE 

important Wsimpo~ht 

SITUATION IDEALE 



GRAPHIQUE 238 EVALUATION DE L'ENONCE 19: 

Privilégier une approche concrète fondée sur 
les problèmes contemporains ... 

SITUATION ACTUELLE 

0% 
pss important 

SITUATION I DEALE 

PRWûRTlON SOID 
DENDI ANTS 

40% 

pss important psu imparbnt important trk importsnt 



Les graphiques 24 à 26 illustrent la perception des 

étudiants face au contenu du cours. On peut ainsi re- 

marquer que les étudiants, qu'ils aient réussi ou échoué, 

désirent que les notions soient traitées de manière plus 

approfondie mis qu'on leur en enseigne moins, compte 

tenu du tenps alloué pour le cours. Ces désirs des étu- 

diants viennent en contradiction avec les précédents 

lorscp'ils demandent qu'on accorde plus d'importance 

aux différents objectifs. 

Au graphique 26, on peut noter que les deux groupes d'étu- 

diants ont les mêmes attentes face au degré de difficulté 

du cours, mais les étudiants qui échouent le trouvent actuel- 

lement beaucoup di£ £ icile, alors que ceux qui réussissent le 

trouvent peu difficile. Cette différence est significative 

selon le test de Student . On note également que 61% de tous 

les étudiants sont satisfaits du degré de difficulté du cours. 

L'avis des professeurs sur le contenu du cours est partagé 

et un peu différent de celui des étudiants. Sur les deux 

premiers points (énoncés 20 et 211, la majorité des profes- 

seurs se montrent satisfaits alors que les autres ont la même 

opinion que les étudiants. Par contre, 92% des professeurs 

trouvent le cours peu ou pas du tout difficile et 48% pen- 

sent qu'il devrait être difficile. Ainsi, 52% des profes- 

seurs sont satisfaits du degré de difficulté et 48% désirent 

que le cours soit plus difficile. 

Bref, dans l'ensemble les étudiants sont assez satisfaits du 
niveau du cours; ceux qui échouent le trouvent plus difficile 

et les professeurs le trouvent facile. 



GRAPHIQUE 24r EVALUATION DE L'ENONCE 20: 

Dans ce cours, les notions sont traitées de 
manière approfondie. 

S l TUAT ION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 

pas du tout Peu bsaww tout A fait 



GRAPHIQUE 25: EVALUATION DE L'ENONCE 21: 
Compte tenu du temps alloué pour ce cours, 
la quantité de matière présentée est considérable. 

0% 
pm du tout 

SITUATION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 

prn du tout peu bea~oup h t  i talt 



GRAPHIQUE 2 6 ;  EVALUATION DE L'ENONCE 228 

Le contenu du cours était difficile pour 
un cours de niveau collégial. 

SITUATION ACTUELLE 

pas du tout peu besucoup h t  i fait 

SlTUAT ION l DEALE 



Les graphiques 27 à 29 illustrent la perception des 

étudiants face aux laboratoires. Etudiants et profes- 

seurs ont des attentes très fortes quant aux liens qu' il 

dewait y avoir entre les laboratoires et la théorie, et 

les liens que les expériences devraient faire entre la 

théorie et des applications concrètes. Les professeurs 

sont particulièrement insatisfaits à ce sujet. Maigré 

ces attentes, les etudiants eux, sont assez satisfaits. 

Il en est de même pour le caractère intéressant des @- 

riences proposées. 



GRAPHIQUE' 27:  EVALUATION DE L'ENONCE 3 4 1  

Les expériences permettent de xelier les notions 
théoriques étudiées à des champs d'application 
concrète. 

60% 
PROPORTION 50X 
DENDI AN75 

SITUATION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 



GRAPHIQUE 281 EVALUATION DE L'ENONCE 3 5 i  

I l  existe un l ien étroit  entre ces laboratoires 
e t  l e s  cours théoriques. 

S ITUAT l ON ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 



GRAPHIQUE 29: EVALUATION DE L'ENONCE 36, 

L e s  expér i ences  ou a c t i v i t é s  proposées  s o n t  
i n t é r e s s a n t e s .  

S l TUAT ION ACTUELLE 

SITUATION IDEALE 



Afin de clore sur le point de vue des étudiants, le lec- 

teur est invité à consulter leurs cmntaires qui sont 

regroupés en annexe II. .Mentionnons les principaux, par 

ordre décroissant de fréquence : 

- "Il y a trop de matière pour les 45 heures 
accordées à ce cours" 

- "Le secondaire nous prépare mal" 

- "JI& ce cours" 

- "Les notions ne sont pas assez approfondies". 

Ces principaux cmntaires confirment les résultats 

obtenus . 

La dernière partie du questionnaire PROFESSEXJR portait sur 

des généralités face à l'enseignement de la chimie 101. 

On relève que 83% des professeurs trouvent qu'il est diffi- 

cile de susciter l'intérêt des étudiants pour ce cours. ûe 

plus, la tr6s grande majorité des enseignants (92%) sont en 
àésaccord avec 1'6noiicC.: "11 y a trcy, d'étudiants qui pren- 

nent une orientation scientifique au collégial". Leur 

opinion est très partagée quant aux autres énoncés qui 

sont : 

- ( . . . ) les étudiants sont intéressés à leur travail 
dans ce cours 

- Les étudiants fournissent 1 'effort denaandé pour ce 
cours 



- Les étudiants ont tellement de travail dans 
d'autres cours qu'ils ne peuvent remplir les 
exigences de ce cours. 

- Il y a trop d'étudiants qui échouent ou aban- 
donnent ce cours. 

On peut remarquer que la majorité des enseignants trouvent 

difficile d'intéresser les étudiants malgré que 58.4% de 

ceux-ci se disent intéressés au cours et 53.6% en sont satis- 

faits (de beaucoup à tout à fait). De plus, les professeurs 

valorisent l'orientation scientifique des étudiants, c m  

mentionné plus haut, cette attitude pouvant aider à les en- 

courager dans cette voie et & persévérer. 

3.9  RBeultate pour la eeeeion d'hiver 84  

Le taux d'échecs en chimie 101 est beaucoup plus élevé aux sessions 

d'hiver (21.7%) qu'aux sessions d'automne (16.4%), alors que les 

taux d'abandons sont semblables (environ 11%). Afin de comprendre 

cette différence le questionnaire POURSUITE a été distribué à la 

session d'hiver 84 dans le collège de la region 03 où se donnait le 

cours de chimie 101. 

Soixante-sept étudiants Qtaient inscrits, 7 (10.4% ) ont abandonné et 

18 (26.9%) ont échoué; ainsi 42 étudiants (62.7%) ont rgussi le cours. 

Le test de x a 6té appliqué a u  variables qualitatives, mais à cau- 

se du faible nombre de  répondant,^, 52, aucune de ces variables n'a 

permis de discriminer la réussite de l'échec. 

Les résultats sont assez semblables d'une session à l'autre, sauf 

pour certaines variables. 



On sait que 98% des étudiants inscrits à l'automne n'avaient pas 
eu d'échec ou dl abandon antérieur en chimie 101. Or à l'hiver, 

les deux-tiers des répondants reprennent le cours pour une seconde 

fois; 64% des étudiants qui échouent et 40% de ceux qui réussis- 

sent, avaient déjà eu un échec à une session précédente. De plus, 

canane à la session d'automne, 60% des étudiants qui échouent chi- 
mie 101 abandonnent au moins un autre cours. On note cependant 

que ceux qui réussissent à l'hiver abandonnent un autre cours 

dans une proportion de 43% alors qu'ils sont 27% dans cette situa- 

tion à llautmc. 

Bien que les résultats ne soient pas significativement différents, 

on voit que les étudiants qui ont eu un premier insuccès en chimie 

101 éprouvent des difficultés à la reprise et ont encore des diffi- 

cultés dans les autres cours. Ces étudiants sont aussi ceux qui 

avaient des myerines plus faibles dans leurs cours de sciences au 

secondaire. 

Ces observations sont peu encourageantes pour l'étudiant qui a un 

premier insuccès en chimie 101. On verra au dernier chapitre que 

ce problème se situe en dehors du cours lui-même. 



3.10 Réeume - Fai t s  saillants 

Les résultats de 1 'enquête révèlent une satisfaction générale 

des étudiants et des professeurs pour le cours. 

La question principale étant la recherche des causes d'échecs 

et d'abandons en chimie 101, les variables qui pemettent de 

discriminer la réussite de l'insuccès sont regroupées dans les 

àewc prochains tableaux. 

Les variables qualitatives ayant ét6 analysées par le test de x 2  
sont classées au tableau 23 par ordre décroissant du degré d'asso- 

ciation 0. On y retrouve principalement des variables reliées au 

programne d'étude et les variables relatives au classement des 

étudiants aux divers cours de sciences au secondaire. 

Le tableau 24 rassemble (de façon non ordonnée) les variables 

quantitatives qui permettent de discriminer la réussite de l'in- 

succès via le test de Student. On y retrouve les résultats aux 

cours de sciences du secondaire et la satisfaction des étudiants, 

exprimée par le quotient A / I I  à des énoncés reliés à leurs diffi- 

cultés académiques. 



TABLEAU 2 3 1  VARIABLES QUALITATIVES LE8 PLUS RELIEES AVEC 
LE FAIT DE REUSSIR OU NON CHIMIE 101 

Phi - 
- abandon d'un autre cours que chimie 101 -690 

- note théorique en chimie 101 .585 

- rang centile en chimie 562 -487 

- évaluation par l'étudiant de ses chances de 
réussite .485 

- note pour l'ensemble des cours .450 

- rang cinquième: Physique 522, 452 terminal, 552 -427, -406, .341 

Chimie 562 -390 

- rang centile: Physique 422 -312 

Maths 522, 532 .308, .296 

- rang cinquième en physique 452 -294 

- note de laboratoire en chimie 101 -277 

- rang centile en physique 422 terminal 
et année de 6ussite en physique 422 

- "Le contenu était difficile pour le collégial": 
situation actuelle .264 

- rang cinquik: Physique 422 
Maths 532, 522 

- âge ,223 

- "Les connaissances acquises au secondaire nous 
préparent à ce courstt : situation actuelle .212 

- ncanbre d'heures par semaine consacrées à l'ensemble 
des cours: situation actuelle .211 

- avoir suivi le cours de mathématiques 522 .201 



TABLEAU 24: VARIABLES QUANTITATIVES LES PLUS DIBCRIMINANTES 

- byennes aux coiirs de sciences de niveau secondaire 
chimie: 562 

physique: 422, 452, 422 terminal, 452 terminal, 522, 552 

mathématiques 522, 532 

- Satisfaction (A/$ pur les énoncés: 

- "Comprendre les principes, les lois et les théories de 
base en chimie gén6ralcU (énoncé 12) 

- "Le contenu du cours était difficile pour un cours de 

niveau collégial" (énoncé 22 ) 

- "Le cours est la rép6tit.ion de notions vues au secon- 
daire" (énoncé 23) 

- "Les connaissances acquises au secondaire nous préparent 
à ce cours" (énoncé 24 ) 

- "Le cours donne le goût de poursuivre une orientation 
scientifi.qiic" (Gnonc6 38) 



C O N C L U S I O R  

Le principal objectif de cette recherche était de mesurer l'ampleur 

des insuccès au cours de chimie générale et d'en chercher les causes 
!e 

afin de a désintéressement des jeunes pour les sciences. 

L'enquête devait également permettre de saisir la satisfaction et les 

attentes des étudiants et des professeurs. 

Une première constatation s'impose: seulement 72% des étudiants inscrits, 

réussissent le cours. A partir de trois questionnaires distribués dans 

les collèges publics de la région administrative 03, des centaines de 

variables ont été analysées, et ce, auprès de 1323 étudiants et 24 ensei- 

gnants. Cette analyse permet de mieux situer les causes d'échecs et 

d'abandons afin d'en voir les implications sur l'orientation scientifique 

des jeunes . 

L'insuccès au cours de chimie 101 est directement relié aux résultats 

que les étudiants obtiennent en sciences au secondaire; les étudiants 

qui échouent admettent leur manque de préparation pour suivre le cours. 

L'insuccès en chimie s'acconpagne de difficultés dans 1 'ensemble du pro- 

g r m  telles l'abandon d'autres cours et une moyenne plus faible dans 

l'ensemble de tous les cours. Il demeure trois hypothèses p u r  expli- 

quer 1 ' insuccès. 

La première hypoth6se est le mncwc? de motivation qui &nerait l'étu- 

diant à consacrer peu de temps à ses 6t-.udes, au secondaire ou au collégial. 

Mais on a vu qu'aucune des variables d'horaire d'étude n'a d'influence 

si.gnif icativc sur la r6iixs i t:.c, bi c*n truc ln mt.i witiori pur le progr- 

semble avoir une c:crta.i.nc! iinport-iltic(>. 



/La seconde hypothèse veut que les étudiants faibles au secondaire ne 
i 
I réussiraient pas chimie 101 à cause d'un manque de connaissances né- '> 
' cessaires à la compréhension. Celle-ci vaut pour un naanque de con- 
1 
/ naissances préalables en chimie, mais ne peut expliquer entre autre, 9 
i 

-- - - 
( un lien aussi significatif que celui relevé entre l'insuccès en chi- 
\ 

\ mie 101 et le fait de ne pas avoir suivi de physique de secondaire V. 

La troisik hypothèse est celle qui nous semble la plus plausible: 

généralement les gtudiants qui ont des problèmes d ' apprentissage au 
secondaire en auraient en chimie 101 cornne dans l'ensemble de leurs 

cours au Cégep. Alors que Mirette Tbrkia-Lagacé (85) a trouvé que la 

capacité de faire des raisonnements hypothético-déductifs facilite la 

réussite de plusieurs cours du secondaire et du collégial, elle trouve 

des moyennes significativement plus élevées à certains cours chez les 

étudiants ayant atteint le stade f o m l  II. Pierre Desautels (23a) a 

niêrrie conclu: "Les résultats obtenus démontrent que le sujet qui a 

atteint le niveau opératoire formel B obtient de meilleures notes en 

Sec. V que le sujet de niveau mins avancé et ce, qu'il s'agisse de 

cours de chimie, de biologie, de physique ou de mathématiques." Par 

rapport aux résultats obtenus au collégial, il conclu: - "Les sujets de 
niveau B ont une meilleure note que ceux des autres niveaux (...) Il 

est remarquable que les Iiens les plus significatifs entre niveau et 

note soient observés pour Le cours dc chimie 101." 

Nous ne pouvons pas conclure que les étudiants qui échouent ou abandon- 

nent chimie 101 n'ont pas atteint le stade de pensée formelle II (13) 

puisque nous ne l'avons pas mesuré. Il est cependant vraiçemblable que 

les étudiants qui ont de bons résultats au secondaire ont plus de chances 

d'avoir atteint cc stade et 6galmnt. plus de chances de réussir en chi- 
mie et en sciences (au scct.eur gCln6ral et: au professionnel). 



Ayant, dans un premier temps, constaté l'ampleur du phénomène d'in- 

succès en chimie 101 et, dans un deuxième temps, 1 'ayant relié à des 

difficultés éprouvées par les étudiants à leurs cours de secondaire 

et de collégial, il est possible d'en cerner les principales impli- 

cations sur 1 'orientation scientifique des étudiants. Considérant 

que la moitié des etudiants qui abandonnent chimie 101 changent d'o- 

rientation, 73% d'entre eux laissant le doanaine des sciences, consi- 

dérant que les étudiants qui échouent ont peu de chances de réussir 

alors qu'ils sont déjà peu nambreux à se réinscrire, les nombreux 

insuccès en chimie peuvent en partie expliquer les forts taux de sor- 

tie des étudiants des prograrmes de sciences et de techniques de chi- 

mie (43). 

Ces conclusions ne pourraient-elle pas se vérifier pour les cours de 

mathématiques et de physique? 

Limiter les taux d' insuccès en chimie et dans les autres cours de 

sciences permettra-t-il d'encourager les 6t~idiarits à poursuivre en 
-- - 

sciences? 

Bien que -- nous - - n'avonç pas de solution définitive à apporter pour limiter 

les insuccès, ces autres interrogations peuvent servir de piste: 

- Doit-on hausser les prérequis à l'admission? 

- kit-on limiter l'accès en sciences aux étudiants les plus 
forts ou doi t.-on donner un coiirs pr6parat.oir-c aux plus faibles? 

- Un cours préparatoire doit-il se limiter à combler des lacunes 

en sciences ou devrait-il plutôt permettre à l'étudiant de 

développer sa capacite à résoudre des problèmes? 
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ANNEXE I 

- questionnaire ABANDON 

- questionnaire POURSUITE 
- questionnaire PROFESSEUR 



QUESTIONNAIRE -.- 
ADRESSE AUX ETUDIANTS ABANDONNANT - LE COURS 

CHIMIE GENERALE 202-101 -.._-. .- - .. <----".--- -.- 

Nari du Collège: 

N h r o  du groupe: 

Nun (lettres moulées): 

Sexe: Masculin 1 0  i?éminin 2 

Date de naissance: Ll.kuJ LU 
mois 

UJ 
année jour 

code pennanent : 1111111111111 
Année d'oùtention du D.E.S.: lmLLI 

Origine çocio-éconanique: 

Indique la profession de ton père (ou du chef de famille): 

Professionnel ln 

Technicien a 
Ouvrier spécialisé 3~ 

nnployé de bureau 4n 
Ouvrier non spécialisé 5 fl 
Agriculteur G D  
Autre • 

Indique la scolarité de ton père (années d'études caplétées): 

O à 7 années 1 0 
8 à 9 années 2 0 
10 à 13 années 3 0  

13à15années 4 0  

16 et plus 5 0  

Indique la scolarité de ta mère (années d'études caplétées): 

O à 7 années 1 

8 à 9 années 2 

10 à 13 années 3 0  

13 à 15 années 4 0  

16 et plus Sn 

le rien inscrire 
ici 



Orientation: - Générale l n  

- Professionnelle - techniques de chimie 
industrielle 2 0  

- autre technique 3 0  

B. 1. Le progr- auquel tu es inscrit était-il ton ler choix 
lors de ta demande d'admission? 

ûui 10 
Non 2 

2 .  Avais-tu déjà abandonné ou échoué ce cours? 
Non 1 0 

Oui, je l'avais aban- a 
Oui, je l'avais échoué 3 m  

3. Le cours de chimie 101 que tu abandonnes à cette session, 
était pour toi: 

- un cours obligatoire 1 0  
- un cours hors DE, prérequis à 

l'aéanission universitaire 2 0  

- un cours choisi pour ta culture 
personnelle 3 0  

4. Est-ce le seul cours que tu abandonnes à cette session? 

C. Si tu poursuivais ce cours, quelles seraient tes chances de le 
réussir? 

- très faibles 1 0 
- mayennes 2 0  

- très bonnes 3 

Ne rien inscrire 
ici 7 



D. Quels sont les ( 3  1 mtifs principaux qui t 'a&mt à abandonner? 
(Donne la cote "1" à ta raison principale, "2" à la seconde et 
"3" à la troisik et inscris-la sur la ligne correspondante.) 

mifs d'd'inscrire m+oS, 

1. J'ai un horaire trap chargé et j'ai choisi de passer plus & 
temps : 

- aux cours où )'ai le plus di- chances de réussir. - 
- aux cuurs qui sont plus inportants pour moi. 
- à des activités parascolaires. - 

(ex. : travail rémuneré ) 

2. La note que j'obtiendrais ferait baisser ma moyenne. - 
3. Le contenu du cours est peu intéressant. - 
4, La niéthode d'enseignement utilisée ne r r e  convient pas. 

5.  Je suis en conflit de personnalité avec le professeur. 

6.  Je n'ah pas les travaux de laboratoire. - 
7 .  Je ne mis pas suffiaemnent motivé. - 
8. Il y a trop de matière dans le cours. - 
9. C'est trop difficile, - 
10. Je trowe qu'il y a trop de travail à fournir en dehors 

des heures de cours (théorique et laboratoire) . - 
11, Je ne crois avoir acquis les connaissances suffisantes 

au secondaire. - 
12. J'abandonne mes études collégiales. * - 
13. Je change d'orientation et ce cours n'est plus 

nécessaire. 

14. Autres raisons: 

Ne rien inscrire 
ici 



E.* Si tu as invoqué le motif "12" au "13", &pond6 aux questions 
suivantes: 

a. De quelle fagon ta vision & ce cours a-t-elle mtivé ton 
changement d'orientation? 

- Ce caurs n'a pas inf luen& mon changement 
d'orientation. lu 

- Ce cours a eu peu d'influence dans mon 
changement d'orientation. cl 

- Ce cours a eu beaucoup d'influence dans 
mon changement d'orientation. 3n 

- Ce caurs est la principale raison de nwi 
changement d'orientation. 4o 

b. Laisses-tu définitivement le daiiaine des sciences (physiques 
et biologiques)? 

Oui 1 0  

Non 2 0 

J'autorise madame Daninique Rouleau à recueillir, auprès 

du ministère de 1'Education du Québec, mes résultats aca- 

démiques du niveau secondaire. 

Signature 
> 

&rci, au nan des étudiants qui bénéficieront des 

résultats de cette recherche. 

Daninique Rouleau. 

Ne rien inscrire 
ici 1 



OUFSIONNRTRE CONFIDrnIEL 

ADRESÇE AUX ElUüIIWPç INSXITS AU COURÇ DE 

CHIMIE 202-101 

Mmiéro d'identification du Collège 

Nurrérodugroupe 
l u  

2 1 1 1 1 1  
Prénan et rpan (lettres mwlées) 

Sexe: mesatlin L I  féminin U 

 ode penmnent: 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  

Année d'obtention du dipl& d'études seconchires 18 [ 11 91 1 

1 ori9&-8çcim~: 
Indique l'occupation actuelle (ou la plus récente) et le niveau de scolarité de tan père 
et de ta &re. 

a) Occupation: 

Agriculteur - pêcheur (01) 

Ouvrier OU manoeuvre (ex: journalier, préposé aux postes 
d'essence. ..) (02) 

Ouvrier semi-spécialisé (ex: cpérateur de nutchines, chauffeur 
de camion. . . ) (03) 

Ouvrier spécialisé, contremiiitre (ex: boulanger, menuisier,. . .) (04) 

Prépos6 aux services publics (ex : policier, pcmpier , . . . ) (05) 
p*& aux services personnels (ex: concierge, garçon de table 

taxi, coiffeuse, vendeur) (06) 

&ployé d<t bureau (ex: secr8tairc, ccmmin, factew,...) (08) 
Cadre, gérant, ackninistrateur (09) 

Tuavail technique (ex: dessinateur, technicien médical, ... ) (10) 

Professionnel (ex: ingénieur, professeur dluniversitA,. . . ) (11) 
Propri6taire (ex: de quincaillcric, de restaurants,. . . ) (12) 
Autre travail professiml (ex : bibliothécaire, travailleur 
social, inf idère, enseignant au primaire ou secondaire) (13) 
Maîtresse de maison (14) 

Occupation du père (ou de celui qui en tient lieu) 

Occupation de la mère (au de celle qui en tient lieu) 

b) Années d'btudes caplétées: 

O à 7 an-s (1) 

8 à 9 années ( 2 )  

10 à 12 années (3) 

13 5 15 an&s (4 

Çcolarit.6 du p?ro (ou de ccliil qui an tient lieu) 

Salarit6 de la màre (ou de ccllc qui en tient lieu) 

2. Secteur d'enseignement actuel: 

général 

professionnel: -techniques de chimie industrielle (2) 

-autres techniques (3) 

3. Le programne auquel tu es inscrit était-il ton ler choix lors de ta 

&mande d'acbnission? oui (1) non (2) 

4. Avais-tu déjà aban&nné ou échoué le cours de chimie 1011 

non (1) 

oui, jel'avai~ahondod (2) 
oui, je l'avais &hou& (31 



5. Le cours àe chimie 101 que tu termines à cette session, etait pour toi: 

- un cours de concentration (ou obligatoire) (1) 

- un cours hors DEC, prérequis à 18aChnission universitaire (2) !,A 
- un cars choisi pwr ta culture personnelle (3) 

6. As-tu abandonne un ou plusieurs c a r s  à cette sessian? 
oui 11) non (2) 31 U 

7. Oans les 3 cas suivants, ck façon approximative, quelle est la mgrenne de tes mates 
depuis le début de la session Aut. 83, aelon le barème suivant: 

- mins de 60% (1) 

- entre 60 et 64% (2) 

- entre 65 et 69% (3) 

- entre 70 et 74% (4) 

- entre 75 et 79% (5) 

- entre 80 et 84B (6) 

- 85% et plus ( 7 )  

a) dans les laboratoires de chimie 1011 

b) dans la partie theorique de chimie 1011 

C )  dans 1 ' e n d l e  de taus tes cars? 34 L I  
Horaire d'études 

8. m dehors des périodes be cours et de laboratoires, indique le rwnbre doheues par 
semairre que tu accordes en enne à tes travaux scolaires, et le nmbm d'heures que 
tu -ais y -der pciur?uss~r: (3f ibrW de dnnb 1. m e  c o w e ~ p n c h t e )  

Ai  Pour la chimie 101 

mins de 1 heure (1) 

1à2heures (2)  

2 à 3 heures (3) 

4 5 5 heures (4) 

plus de 5 ( 5 )  

8) Pcur l'ensenble de tes COUTS 

mine 6 heures 11) 

6 & 10 heures (2) 

11 à 16 heures (3) 

17 à 22 heures ( 4 )  

plus àe 22 (5 )  

9. ~st-ce que la najorité & tenps consacré â l'étude pour la partie théorique se 
fait les jours precedant un exanen:' -vent (1) parfois (2) rarement (3) 

10. Passes-tu en ghéral plus & tenps a la rédaction des rapports de laboratoires 
et à la préparation des expériences qu'à l'étude de la rmtière? 

non, je aursacre mon tmps surtout à l'étude et 5 
la preparation dps e x a m s  (1) 

m, je amsacre B peu près le &ne tenps à la 
eheorie qu'aux laboratoires (2) 

oui, je consaup plus de tenps aux laboratoires 
qu'à l'étude dc la rnat.ière thfiotique (3) 

11. De &ien d'heures de cours thhrique t 'CS-tu &*nt& pndant. 
la session? 

aucune (1) 

1à5heures (2) 

6 à 12 heures (3) 

plus de 12 heures (4) 



PARTIE 11 

A - ûbjectifs et apprcche 

72 t a o u v a m  dam cet te  n~CCion une h i e  de4 ol>a:ectib du c o u 4  dunt i e  t e  

demanda& d ldv&a L1imp>atance. Tu devaad dveluen dinw de CU obiect içd en deux 

&pu.  ae v u u d n d  dlaboad davuin q u d e  inpuatance -1 ef /ec t ivment  accodde. 4don  

t o i ,  & diauur d u  o b i e c t i b  ce t te  dudiun.  ae veuz en&iAc navuM qu&e i m p h c e  

on cmaA du, ndon Lu i ,  a c o l r d a  & CU o b j e c t i b .  / P o u  chaque u b i e c t i t  et chaque etope, 

e n c a d e  1e nmbae connupmdant & 4'impatance ddon l e  banhe nuivant.1 

-4 très inportant 

2 w.'z":~j 
.1 pas important 

12. Ccmprendre les principes, les lois et les théories de base en chimie gédrale 
(théorie etunique, classification périodique des éléments, liaison chimique. .) 

A - SI'IüATIûN ACIUELLE 1 2 3 4  42 

B - SI'nIATION IDEALE 1 2 3 4  43 
13. Cmprendre et accp6rir la méthode scientifique telle que l'exercent les 

chimistes (Observation, inférence, hypothèses, expérimentation, théories) 

B - SI'IUATION IDEALE 1 2 3 4  45 

14. Appliquer les connaissances chimiques à la résolution et à la anpréhension 
de problèmes concrets, dans le danainc chimique, scientifique ou autre de 
ta vie axarite (sécurité industrielle, environnement.. . 1 

A - SIlUATION 1 2 3 4  46 

A - SI'RIATIRI ID= 1 2 3 4  47 

15. Développer un jugsiient critique fond6 sur une culture scientifique, relatif 
aux applications des decouvertes chimiques. 

A - SIWATION fE3iJELL.E 1 2 3 4  48 
B - SI'IüATION IDEALE 1 2 3 4  49 

16. Dévelcçper la curiosité scientifique. 
A - SIrnTI(AI ACNELLE 1 2 3 4  50 

17. Maîtriser les techniques de base en chimie (ex: msure de pi&, de densité.. 1 
penriettant & les exécuter de façon h i t a i r e  et repraductible. 

A - SITUATION 

18. Analyser et présenter les Asu1tat.s cxpt%-imntaw dc façan claire et 
prkieo . 

A - SI'NA'I'ION AL1UFLLE 

B - SIIVATION IDEALE 

19. Privilégier une approche concrète fond& sur les proùlhs contenporains 
ou en cheminement &rimntal. 

A - SI'iüATICN ACNELLE 

B - SI'IUATION IDEALE 



P,j<ui chacun d a  k(urc& n u r v a n h ,  d d u i 4  en A 40  n i t u a i i o n  p u n  de cow de 

IO1 c e i 4 ~  nen4~on o i  prt fi. 111 * i (uaf ior i  ii/dii(@  JUS rc'4ur-CA, nedon l e 4  

l admen  r n d i q u d ~ .  f h 4  diuque ca4. enrvaclc* 1~ titmbw rusne~pndun4  h Lon d v d u a l i o n .  

B - Contenu 

.4 tout à fait 

.1 paç du tout 

20.  ans ce cours, les notions sont traitees & manière approfondie. 

A - SI'iüATION ACNELE 1 2 3 4  58 

B - SITUATION IDEALE 1 2 3 4  59 

21. Capte tenu du teps a l 1 6  pour ce cours, la quantité de matière présentée 

est considérable. 

A - SIRJATION 1 2 3 4  60 

B - SIIUATION IDEALE 1 2 3 4  61 

22. Le contenu du cours était diff icile pour un cours de niveau collégial. 

A - SITUATION ACNELtE 1 2 3 4  62 

B - SI?uATION IDEALE 1 2 3 4  63 

C - Préalables 
23. Ce courç est la *titian de notions vues au secondaire. 

A - SIlWATION ACNELLE 1 2 3 4  64 

B - SI'iüATICN IDEALE 1 2 3 4  65 

24. Les connaissances acquises au secondaire nous prépare à ce -S. 

A - SITUATION 1 2 3 4  66 

B - SITUATION IDEALE 1 2 3 4  67 

D - e r t s  Didactiques 

Si. d ' k o n c d  nQ ~ ' a p & i g u e  pal. encmde de nrmbrle 5. 

-5 ne s'applique pas 

.4 tout à fait- 

.1 pas du taut 

25. Le livre obligatoire pou. ce cours est pertinent et bien adapté. 

A - SIWATICN ACRlELLE 1 2 3 4 5  68 

B - SI~TIOEI m w  1 2 3 4 5  69 

26. Le livre obligatoire pour œ cours est intéressant. 

A - SIIUATICN ACRJELLE 1 2 3 4 5  70 

B - SI'KJATION IDEALE 1 2 3 4 5  71 
27. Les notes de cours inprimées localement sont pertinentes et bien adaptées. 

A - SI'iüATIW ACNELLE 1 2 3 4 5  72 

B - SI'KJATICN mERLE 1 2 3 4 5  73 
28. Les notes de cours imprimées localement sont int6ressantes. 

A - SIIUATION A13NELLE 1 2 3 4 5  74 

B - SITWATIUU ~ E A L E  1 2 3 4 5  75 



.4 très souvent 

E - Méthodes pédagogiques 

29. Le professeur présente la matière sous f o m  d'exposés. 

A - SITUATION ACNEttE 1 2 3 4  

B - SI'nJATION IDEALE 1 2 3 4  

30. Pendant les heures de cours, le professeur m a c r e  du temps au travail 
individuel au au travail dl&uipe. 

A - SI'IUATION ACRlELLE 1 2  3 4 

31. Le professeur utilise des myens audio-visuels pour son enseignemt. 
A - SIRIATICN AfXüEUE 1 2 3 4  

B - SIlWATIûN IDEALE 1 2 3 4  

32. Pour expliquer la matière, le professeur fait des cSmnstrations 
(exp6riences, utilisation & d 1 c . s )  drvnnt la c1as.w. 

A - SIWATION ACRIELtE 1 2 3 4  

B - SITUATION I D W  1 2  3 4 

33. ïe professeur utilise une &thbde individualisée (enseignement nodulaire, 
progrd, audio-tutorat , . . . ) 

A - SI'iüATICBi3 ACRIELLE 1 2 3 4  

F - Laboratoires 

34. Les expériences permettent de relier les notions théoriques étudi&s à 
des chanps d'application concrète (ex: industrie, phéndnes naturels, 
observations quotidiennes). 

A - SITUATION 1 2 3 4  

35. 11 existe un lien étroit entre ces laboratoires et les cours théoriques. 

36. Les expériences ou activités praposées sont intéressantes. 

A - SI'IVATION ACNELLE 1 2 3 4  

B - SITUATION IDeALE 1 2 3 4  

PARME I I I  INlEaETS ET r n N A T I W  

.4 tout à fait- 
.3 beaucoup 

37. Ce cours de chimie est utile pour mn formation professionnelle. 
A - SIWATION ACKlELLJ3 1 2 3 4  

38. Ce cours donne le goût de poursuivre une orientation scientifique. 

A - SITUATION ACNELLE 1 2 3 4  

39. Indépen-t de la qualité des anirs reçus,le programne d'études que je 
poursuis m'intéresse. 

A - SI'IVATION ACNELLE 1 2 3 4  

40. Ind$Mdamnent de la qualité des cours reçus, le ccxirs de chimie 101 
m' intéresse. 

A - SITUATION ACTUELLE 1 2 3 4  
41. Dans l'ensehle, je suis mtisfaitie) de ce cours. 



PARTIE N 

42. p&vois-tu échouer œ murs? 

Oui (1) Non (2) 

43. Si tu prëvois un echec éventuel à ce m s ,  quelle en est la principale raison? 

IYnoXque une 4 d e  a h o n   JI in ro t ivant  40 cote don4 La m e  pdvue.  î& bien 

touto~ de4 a h o n 3  avant d1in4cni44 l a  w l r l .  

-Considkant ripn braire trop ch&, j'ai chisi & w r  plus de tenps: 

-au cours 03 mes chances de 6ussir étaient plus grandes 

-au cours plus inportants pour m i  (ex: obligatoires) 

-à des activités parascolaires (ex: travail rému&&) 

-Le contenu du cours était peu intéressant 

-La méthode d'enseignement utilisée ne me convenait pas 

-Je suis en conflit de personnalité avec le professeur 

-Jaavais des difficultés dans les travaw de laboratoire 

J e  ne suis pas suffisamnent motivé 

-11 y a trop de matière dans le cours 

-C'est trw difficile 

-11 y avait trq, de travail à fournir en dehors des heures de cours 
(théorique et laboratoire) 

J e  ne crois pas avoir acquis les connaissances suffisantes au secondaire 

-11 y a trcp longtenps que je n'avais pas fait & chimie 

-Autres raisons: 

La principele raison pouvant expliquer un échec est 

RI P m  üi'ILISW L'- FCWR NCUS FAIRE IEÇ -. 
S I S  A!XüRE m'ILS WS A m - .  

J'autorise MaQune Daninique Rouleau à recueillir, aupss du ministère 

r 1 'Educatton du Québec, men  HUI LR~.R  BC&I&~CIU<?(I du niveau mâairt.. 

SIGNA'iüRE 

Merci, au m des étudiants qui bénéficieront 

des résultats de cette recherche. 
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B - Contenu 
.4 tan à fa i t  

ll. Dane ce aus, les notiam sent traitées & manière qpprofandie. 
A - SïlUTZON A L ' m  83 1 2 3 4  20 

B - SITUATION mEAIE 1 2 3 4  21 

12. Caapte temi Chi taipe allai& pour œ cours, la quantite ba niatière présentée 
est careiâérable. 

A - S I ~ O E S  A L ' m  83 1 2 3 4  22 

B-SIlWmONIDEAfE 1 2 3 4  23 

13. la antenu & caog était diff ici le  pw un aun, da niveau callégial. 
A - SITUA~ON A L'AUIOEIQ: 83 1 2 3 4  24 

B - SIIVATION IDEAIE 1 2 3 4  25 

14. Ce Caire est l a  r w i t i o n  de notions vues au saardaire. 
A - SIïüATiûN A L'- 83 1 2 3 4  26 

B - s I m n o N  IDEALE 1 2 3 4  27 

15. Ies connaia8ances acquises au seconciaire pr-t bien les étudiants à ce 
CQUfs . 

.5 ne s'applique pas--, 
.4 tout à fait -, 

. 3  beaucap i 

-1 & :rEE$-] 
16. Ie titre du livre cbligatoire est: 
17. Le livre obligatoire pair ce taire eat pertinent et bien adspté. 

A - SI'iüATIûN A L ' m  83 1 2 3 4 5  
B - SIlWATION IDEALE 1 2 3 4 5  

18. La livre abliqatoFre paa ce est intémisant. 

19. Le titre bsa note8 de taire eetr 

20. Les notes de c w a  inprîn&s localenent sait pertinentes et bien dcptées. 

A - SITühTICa3 A L ' w  83 1 2 3 4 5  

21. Iee notes & c m  *rides lacalenent smt int' e r e ~ ~ ~ t e Q .  

A - SIlUATION A L'AUmmE 83 1 2 3 4 5  

B - SIntATION ID- 1 2 3 4 5  



VOLU QVQJ iCi une LCAfe do d i v w a  rnéModtm p&ap&qua &nt v o u  b o u v o n q  l a  

.la C 4 e  101). 
.4 très sanrent (75 à 1000 du teps)- 

L'utilisatim de l'exposé informl 
A - SIIVAI?ûN A L s m  83 1 2 3 4  

B - SIlUATION IDEAIE 1 2 3 4  

Lsutilisstian de l'atelier au du travail d'équipe 
A - SI'XüAIION A L ' m  83 1 2 3 4  

B - SIIVATION lDEAlE 1 2 3 4  

L'utilisatian du s h n a i r e  ou du groupe de discussion 
A - SIlüATIûN A L ' m  83 1 2 3 4  

B - SITUATION DEALE 1 2 3 4  

Lsutilisatim de la plénière. 
A - SIIUATION A L ' m  83 1 2 3 4  

B - SIIUATION ID- 1 2 3 4  

L'utilisation de l'enseignemnt W a i r e .  
A - SITUATION A L'AtFIUEPS: 83 1 2 3 4  

L'utilisation du tutorat. 
A - SIlüATiON A L'AlR@PE 83 1 2 3 4  

B - SIWATION DEAZE 1 2 3 4  

L'utilisation de l'enseignerent p r o q r d  cu microgradué. 
A - SI'iVATION A L ' m  83 1 2 3 4  

Enseignernent magistral 

B r p d  milti-niedia 
Dqpa9é USaniiel 

Atelier ai travail do- (04) 

Auvrz prkimz (selan la typologie carplèteda ~ic&le 'hunier) (10) 

31. w l l e  avez- prirrciweiient utiliskpcur l'enseignement & la chimie 101 
à l'atame 831 

32. Quelle est celle à laquelle vais êtes, en principe, le plus favorable? 



Si v o w  W e 3  pau ou p du t o u t  LO m W e  d hgu&e vow Le &.u &vvmbLe, 

i( 4etui.t d'une &th pnmak impo&ce pou v o w  que n o w  en wnnah4 ion4  .lu Minonr &4c 

que L e t a  a d  d'hpodwm% &-de& pun chptc auban &monde, .Ce nonbee wmwpon&nt 

au d e p d  de 4on imprrt4nco. 

.4 rdscr, très inearfante 

.1 rai- pse àu tait hpartante--\ 

Je nianque de connsissaneee et de pdparatiai pau: l'enploi de cette *. 1 2 3  4 62 

Absttaet iai  faite bc mm c m  da tratail, l e  de methoQ exige- 
rait une same de travail tmp granda. 1 2 3 4  64 

Le a y e t h  aetual ne pas& aucun h a n i w e  de atlmilstian pour un rende- 
m ~ t  exeptimtel .  1 2 3 4  66 

Ie ncratire d0&udiants par grape est trq, élevé. 1 2 3 4  67 

Les gruupes ne sont pas suff isammt hmqènes. 1 2 3 4  68 

L'horaire manque de scuplesse. 1 2 3 4  69 

Les lccaux d'enseignemnt sont inadéquats. 1 2 3 4  70 

Les dispanibilités bdgkai res  sont trap restreintes, d'& un menque de 
ressc~vces techniques, autbo-visuelles, bibliaqrephiqws, etc. . . 1 2 3 4  71 

I l  y a un nwque de collaboration ùe l a  part des personnes ressources. 1 2 3 4  72 

.4 très saivent-, 

.Z rarenent 
.l j m m i s L 7 )  

tiens quotidienna). 

-1 k s  expériences pesrettent & relier les  notions théoriques kudib  à des 
chanps d'qplicatian concrète (ex; inàustrie, phéncnPnes naturels, obsenra- 

A - SI'iüATION A LgAUlW?û? 83 1 2 3 4  73 

B - SIlWATIW IDEALE 1 2 3 4  74 

11 existe un lien b i t  entre ces laboratoire8 et les caits théoriques. 

A - SIlVATION A L*- 83 1 2 3 4  75 
8 - SI'NA'ROEI I W  1 2 3 4  76 



b 
-5- 

G - &&alités eur l'enseigmmmt de l a  chimie 101 

.4 tout à f a i t  d ' a d  

.3 plu* en accord 

.1 tait à tait en desaccord 7 
46. 11 est f a c i l e  de  usc citer l'intérêt &s étudiants pw ce m. 1 2 3 4  77 

47. Selai  mes ~~, les étudiants eant i n t b e é a  6 leur t r ava i l  dans 
ce caus. 1 2 3 4  78 

49. Les étudiants orit tellenent de travail dans d'autres c w e  qu ' i l s  ne peuvent 
raiplir lea exigences & ce cours. 1 2 3 4  4 

50. 11 y a trrp d'étudiants qui échcuent ou abanâmnent ce cours. 1 2 3 4  5 

51. Il y a trq~ d'étudiants qui prennent une orientation scientifique au ~0116- 
gial .  1 2 3 4  6 

52. Quels sont les n t d r o s  des graupeç de chimie 101 auxquels v c i s  avez enseigné 
l a  théorie à l aau tame  83? 

7 l - L u - I  11 LLLU 15- 

19 LU-u 23 27 u-lJl 

IÂ p q e  aLUvante ut mi/Je & vo&e d C , p a W n  pu toÿt comnmtcrlle p u v a n t  UM 
& a*o&on dw k(hmt4 de d o l u t w n ,  d dktaLUon d u  o b j e c t i b  ou d a  méthodu qua vuur a v q  

w d 4 0  cet te annde ou anthhierutement. Toute opin ion ae 4 a p p n t a n t  d &a p d p c ~ ~ b n  de4 

d&db&, au w n t e n u  du w w  ou d d ' W u  &&nu non ment i r innh dan4 ce quuti.onn&e 

4- wnrid&rde. 

O l b .  i( 4 o n d  unpiatmt de umnaL&ze Ie  amtenu et lo b m e  doa c c p h r m c e ~  de 

&boe<Ltoine r i  eUed dont &CL&lmCe, de ceC(es q u ~  r o n t  h m & t P o a  & l 'annexe 2 Ipaqc 1 3 )  

el q<U &AMI ~ d n & d a n p n t  2 d 3 h u e s .  





DESmIrnON DES MmKoES mm3x1QuEs- 

C'est un  JUS€ aral, sans in-tion, d'un prOfts8eUr à M grmp d'étudiants. Ces 

dernieta eant &mc dans urte situation d'&te silencieuse. leur activité se situe essen- 

tiellem9nt eu niveau de ia p e n h  et ne se manifeste pas extérieurenient sincni par des ex- 

pffseiane nan verblas ai cies uctiais liées aux -vit& deBecite (notamiait la prise & 

-1. 

L'expressiar arale du profeeseur est conpl&t&, éventueileaient, par des supports tech- 
niques tele que tableau, rhqxoject~ir, cartes, d i a g r e m r ? s r  mbile6, etc. Pendant le 

tmps de -tact, il n'y a pas de S c m  be lapart &SI &tdia~its. 

C'est un -96 réalisé avec loutilisatian systémtique, pendant la mjeure partie du 

taps de amtact, d'un éventail varié & niédias audio-visuels carnie s#urce d'inforrrurtion. 

EVentuellement, le professeur ajoute des explicatians orales paur ccnpléter le contenu 
Qs préeentatione audio-visuelles ai encore pcnir faire le "pont" entre elles. 

Cette f o n d e  s'adresse à un gr- dl&udiants en situation d'écoute silencieuse et 

dont leactivit€ se situe essentiellanent au niveau de la pensée et ne se manifeste pas extë- 

rieuremnt sinon par des empressions non verbales CU des actions liées aux activités d'tou- 

te (notament la prise de notes). 

Pendant le tenpe de contact, il n'y a pas de rétro8ctiai de la part àes étudiants. 

Ce qui différencie essentiellemnt l'exposé informel de l'wpxé magistral c'est que, 

gr& aux interventions régulières des étudiants, le professeur recueille au fur et à me- 

sure me rétroaetian (feedback) ck s a  auditoire; cela lui permet, dans un délai très court 

d'apporeer des changaiwts au démulement de l'scpwé, et ce, en fonction & contenu des in- 

terventions: irodification du rythme, r*se à des questions, explicatians suppl&ientaires, 

mises au point, résumés-synthèse, traiternent d'un sujet ~nnreau ai retrait d'un sujet prévu, 

reprise & certaines sections déjà trait&, etc... 

L1idBal serait peut-être que tautee lee in-tione &8 kudiants soient SWntanées; 

mais il e @ a v h ,  chna bien des cas, que ces Q r n i h s  ne faunissait pas au professeur un 

f e k  suffisant - dans le cantaxte ck cette fanarle - il est nécessaire qu'une part ües 
intementiaie, soit suscitée par le professeur. 

h bescripticm des différente8 méthodes #&qogiqucs est celle qui -ait Qne le document 

"'Qpologie Bes fornules pédagogiquee" r m g é  par MIE Michèle 'Ikunier et utilisée lors de la 

recherche BIOPSIE. 



Un atelier est f d  d'un patit nadxe d'étudiant~ ( 3  à 8) pui ~e hiellent en vue 

d'acccnplir mm t h  définie. 

D'une manière ghérale, cette fonnüe met l'accent sur l'enseignement mituel, ai en- 

core l'qprentissage en collaboratian: ctvLque participant est censée -er une -tri- - 
htiai Dereamlle à la réaïisaticn & l'objectif vise. 

fe profe8seur aqit <xmff -8mrce ai expert tant finiveau de l'infomatim 
qu'à celui Qe prccessus âu travail (étape d; frMchir lors de la rb1utia1 d'un problk 
de la mise au point d'une ~ e m e ,  d'une recherche bibliographique, etc.. .). 11 n'est 
présent, au sein de l'eguipe, gu'occasiannellement; la durée et la f- de sa présence 
varient dans une large niesure en fcnctiar de biverses c-tances crmrie le tmps 

dmt il dispaee, les besoins de l'équipe, les abjectifs vi&r le lieu de l'horaire des ren- 

antres des mnbres de l'équipe, etc.. . De f- gi%ff4e, il intexvient sait lorsqw l'é- 
quipe fait -1 à san expertise, soit lorsqu'il s'agit de vérifier la progression du tra- 

vail ammplir en cela il agit came superviseur de l'&pipe. 

11 e ~ t  assez fréquent que l'un &s m b r e e  & gr- jaie le file de leader et soit 
char$ Be l'animation. Le choix d'un leader peut &te mggéré par le professeur ou par le 
marbres da l'atelier et il est dégieng en fcoiction Q ea capkence relativement au sujet 
trait&,  hl parce qu'il poesede dee talente d'animteur, ai parce qu'il a rgu une p r w a -  
tion prwsble fournie directenent par le professeur, a pair toute autre raisai. (Princi- 
pe& laméthode KELIER.) 

Un mdxe restreint d'étudiants ( 5  à 15) et un professeuz se réunissent dans le but 
d'explorer collectivanent un sujet àcnn6. 

fi gMra l ,  la m t r e  débute par une brève présentation du professeur, d'un ccnfé- 
rencier invité ai d'un étudiant, destinée à ra~peler et à préciser' s'il y a lieu, le pro- 

b l b  à déùattre, lui définir des limites, et surtaut lancer la discussion. Cette dernière 
qui se déroule pendant la plus grande partie de la période de contact, est censée 6tre ali- 
mtée par Qs intementias régulières de tais les participants. C'est pairquoi chacun 
d'eu a dù, auparavant, se familiariser avec le sujet traité grâce à une préparation ad& 

%!e. 
h discussion est animée pas le profeeaeur ai un autre participant. 

Le professeur jaur 1s &le Q psreonns-reaaource au niveau de l'informatim ainsi que, 

éventueilement, le cenfémmia invit6 ai un étudiant ayant âavantage approfandi le eujet. 
h a  rôles d'animateur et de parsonne-reeewce pmnmt 6- cl nai cumilb. par une n&m per- 

(lofsqu~ c'est le c m r  il s'mit ardinai-t & profeawur). 

~'aetivite pedagogique effectuh 1- d'un séminaire se limite essentiellenient à la 
discussian, mis cette dernière peut avoir des sujets assez diversifiés (recherche de l'ex- 
plicati- d'un ph&a&e, Btude de cas, prise de canecience ùm dllnensions d'un prcùlëire ou 
saisibilisation 3 une vaïeur, ~rofmdiscisnsit d'une notion, d'un concept, d'une idée, etc.) 



 ne plérih ne paat se &rculer q u e M e  une certwe s-e d'activités pédagogiques 

~ a r  -le, la &pence p~it mm'mcer par un expcs& s'sdreesant à l'ensable d'un gr-- 

classe qui sera ensuite subdivisé en saie- pau perrriettte le travail en ateliers. Unr 

fois que ces derniers ait atteint leur objectif, le -lasse se refoniie et c'est alors 

que déùute la plénière. 

Looa d'urœ plihière, il e'agit de mE?etre en carniin lea W t a t s  &s réflexiaas ou des 

travaux d'un petit naabse d'atelier8 (4 à 6) et ee raFpastent au nEnie sujet. Rur ce faire, 

m marbre da chscini Cles ateliue p&te à 18aisenhie bu gr- un cerrpte rendu des activi- 

t h  de eai Bquipe. 

11 faut notar que, au =in des diffbte ateliers, tam les &tudiante du gmupe-classe 
se sait panch& eut le eujet, d a  le plue eanrant drmque atelier l'a abardé sous un an- 

gle différent. C'est pauquoi la mise en amnin suscite, en général, une discussion à 1'6- 
chelle du qrarpe-classe. 

Pendant la plénière, c m  dans le ces de l'atelier, le rôle du professeur est double: 

- d'une part, il est celui d'une personne-ressource quant à 1 'information; il r@nd 

aux questions, précise ou rectifie, s'il y a lieu. certains é l h t s  des captes 

rendus: 

- d'autre part, il exerce la fonction üe président d ' a s ~ l é e ;  il dcmne la parole à 

tour de rale (selan un ccde detemine, s'il y a lieu) aux représentants de chaque 

équipe et à d'autre8 étud~ants, le cas k h 6 a n t .  

& plénière se termine ordinairemnt par une récapitulation Q la part du professeur, 

ou encore le professeur peut demander aux étudiants de rédiger un capte rendu critique. 

Leenseignenient par rriodule est centré sur l'activité individuelle Càe l'étudiant. Par 

l'intermédiaire de ressources péâagcqiqraes que le profeseux aura sélectionnées cxi élaborées, 

l'étudiant acquiert par lui* l'apprentissage escapté. 

Un m & ï e  est une unité autancnie et indépendante d'une série planifiée d'activités d'ap- 

prentiseage &etin& 8 pemettre i le&udiant d'atteindre une skie d'objectifs préalablenent 

d&Ws et correspaidant à rn partie d'un prcgrm doMe. 

U s  activitk pédagogiquef, d'un mduïe peuvent Btre regmripees dans un "guide" écrit, 
plue ou mino détaill6, dastin6 à penri8tta-e 1/ 1'étUdiant d'effectuer ces activité6 et d'ac- 

quérir la d t r i m  Lhi amtenu par lui-&m, au rythns qui lui caivietnt. 

 IR^ niPduls anport8 les quatre (4 1 ccripossntes maivmtes: 

1. - üne liste deabjectif s 6ncwuzés en temes de w t ,  pouvant êtte acccnpagnés de 
critères nwurables qui penriettront de d&amher si l'egprentissage acguis est satis- 
faisant ai nm. 

2.- Un d-teet qui sert à diagnostiquer les fomes et les faiblesses de l'étudiant à l'é- 

gard & contenu du nadule. Selon les réeultats du prétest l'étudiant, s'il maîtrise 



1- objectifs du rriobule, choisira un autre nodule; s'il ne possède pas les prtkxpis, 

il suivra prénlablm?nt un nodule correçtif; s'il posseda les prérequis taJt en ne mi- 
trisant paa les objectifs, il entreprendra les activités d'apprentissage & ce niDQle. 

3.- b s  aceivitb d'appraitieaage qui scnt priparées et planifiées en fucticoi d'objectifs 

prealablmt dkmrdnb. 

Il peut s'agir: 

3.1 d'&vit& b i t m e n t  g u i d h  par le professeur (-&Sc ~8nrinairas, visites, 

etc, 1, 

3.2 d'activitée inpliquant un petit d'étudiants (ateliers, projets & recherche, 

&iaree & lsbosatoire . 1 : 

3.3 d8actfvit6s effectuées Lidiviàuelleient par chaque étudiant (lecture de textes, 

exgiien de photos, diagrwmee, visiaineiient & films, diapositives, audition & 

bandes 8~lares, utilisatian de matériel progrend, audio-tutarial, etc. 1; 
- d9 rencontres indivibuelles avec le professeur; 

- d8 activités para-scolaires pertinentes. 

h pratique, selon les cas: 

- ai bien toutes les activités contenues dans le 1~3du1e sant obligatoires pour 

rraftriser les objectifs; 

- - au bien l'étudrant a le choh entre différentes activités ou s6quences d'acti- 

vités, utilisant des rrodes et/ou ùes médias d98pprentissage différents, nvus 

conduisant à la mitrise des m8iies objectifs. 

4.- Un post-test qui permet de déterminer le degré de maItrise des objectifs atteints par 

l'étudiant. 

Selon les résultats du pst-test, l'étudiant sera invité à: 

- entreprendre un autre W e  (si les r6sultats sont satisfaisants) ; 

- reprendfe certaines activités du nuüuîe: 

- reprendre toutes les activités du mide; 

- effectuer certaines activités catplkntaires correctives ( "remdial instruc- 

tion"); ces activités puvent Otre int&r&s au W l e  ou constituer le coeur 
d'un autre trahie. L'audio-tutorat peut être considéré camrie une variante de 

l'ensaignenant rrodulaire. 

IPrequ'un pmfeaseur applique le tutorat à des fins d'enseigmnmt, les rencaitres tra- 

ditLamelles m clasr sont senpl- par &s entrevuse irtdividuellea (qualquafois en petits 

grapea) régulièrw qui se dkaileit habituellenent Qns son bureau. OrdFnairenent, le pro- 

fesseur-tuteur ne caneacre pas le tene8 de contact à dispenser directanwt & l'enseigwmmt 

(il 8'âgitdtr dans un tel cas, d'une leçcm particulière), m i s  s'occupe de l'encadrement de 

la d h r c h  d'apprentissage relative à un coufs dam€, et ce, individuellmt pour chaque 
étudiant. 



L'~pprentiesag2 lui* est, lxur l'eseential, réalie& indiviâuellemnt (parfois en pe- 

t i t a  par chaque étudiant, en aehsrs des périodes de contact avec le tuteur, gr& aL 

matérial pédagogique fourni par ce bernier. 

L ' h a i r e ,  la frêqw-m (c'est-à-dire las intervalleta de tmps Séparant les renaaitres 

et la r6gularit6 de ces intervalles), la durSe das ren#aitre~ étudiant-tuteur varient dans 
rine large msum avec lem cirtonstances, d e ,  dans W les cris, un ncmbre minimm de 

rencontres est cibligatoh paur qime le profeseeur-tuteur Boit en mesure Q f a t  l'encadre- 

m t  indivitbal qui est l'&jet mbe d9 cette formie. Pendent ai chaque mtrevue, un 

ccmpte rencbi be cette dernière est habituellanent m i 9 6  par le hrteUr dans un bsier in -  
diviâud de 1 'gtudiant réeervé à cette fin. 

te tuteur s'efforce d'établir l'étudiant une relatian d'aide afin Q lui faurnir 

m q g s t i a ~ ~ ~ ,  directivas, etc. mxeeptibles d'ertcaàzer et & gui- sci dgaarrhe pédagugique ck 

façcn aussi personnalisée que passible (à cet égard, l'entrevue de tutorat s'apparente éviden 

m t  à l'mtrevue d'aide). 

Le tuteur inventorie les res-s et habiletés intellectuelles de l'étudiant afin de 

vérifier si elles scat confarmrs aux cbjectife du c m 8  et afin de lui proposer le metériel 
pédagogique et les uctivités les plus adaptées à ses propres ressources (à cet W d ,  l'en- 

trevue de tutnrat s'apparente à l'entrevue de s&lectian, les djectif s du cours constituant 
le pendant ües exigences du poste à carabler). 

Le tuteur établit un diagiostic des forces et des faiblesses de l'étudiant afin de pré- 
ciser avec lui les changemmts désirés et lui prescrire les niesures à prendre pour les réa- 

liser (à cet égard, l'entrevue & tutarat s'apparente à l'entrevue de diagnostic). 

11 faut préciser enfin que le amtenu dp cette entrevue est taujaurs d caractère péda- 

gogique: les limites de ce wntenu xint très étroiterent reliées aux ccrrpoçantes et aux né- 

cessités de la situatim d'apprentissage. 

L'enseignenent progrannt5 peut être uuasidéré ccnrre le résultat de la fragmntation de 

1' apprentiesage en petites étapes, dans le but àe gui- une progressian graduelle de l'étu- 
diant en le mttant en présence d'une successicm & handicaps faciles 6 franchir. Cette 

fragnientatian de l'epprentissage est aamrise à un processua riwxeux, appelé progrcmmation, 
qui ae concrétise par l'élaboration d'un progr&mne. 

Ias carSctérietiques extérieures d'un prcgrmne sant les suivantes: 

- l'saprentiawp &irë est BuWivis6 en Wuas imités ai etspes assez s-ples p a u  être 

franchies fecilmt par la trè8 grande najarit6 des 6tudiants auxquels s'&-esse le pro- 

qrrnaer 

- cheque unité d'apprentiseage fait l'objet d'un é l h t  de stimilus (a.: BPaJtcé d'une 

inf onmticm) t 

- après chaque é l h t  de stinilus, l'cipprentissage est vérifié à l'aide d'une question à 

luquelle l'étudiant doit faurnir une r6pmse (en général, question 3 choix dtiple ani 
phrase-trou r 



m a t a n a n t  après, la r&me exacte est  cumuriiquh à 1 'étudiant r dans la tr& gran- 
de raajorité &a cas, cele f d t  à 1'Bhdiant une d i r m a t i a n  & sa r4paise (en tarps 
d'emeiqmnmt prograd, c'est le renforwmt)~ dMs 1- quelquea cm ccntraim, 1'é- 
Ndimt est très tapirMent à de CQUI- m erreur; 

les stimlus-r$rnBe se twd&nt dglS un ordre logique: elles partent des 

pmmrea die l'ghl8iant et e'ahipnxknt, à l'aide d'me graâuaticn très soi- 
Iptee ae la diffinilté, & œ que l'étuaiant est ceneé - du progr-. 

Qu8nt mr grooo8-s a'6l8boratian chi p r o g r m .  ses grMBes eant les suivantes: 

famulaticri &a cbjsctifs vi& par le program; 

t3Xinitiai de la clientèle à laquelle l e  progranne est dastiné; 

élaborath &e critères qui aemim~t à masuter l'atteinte des cbjectifa et wlica- 
tion Q ce8 ai* à la r&la=tiand'un test final: 

Malyse des activités d'apprentiesaget 

rêcbctim d'un progrgrme prototype: 
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LABORATOIRES DE CHIMIE 202-101 
SOMMAIRE PARTIEL DES EXPERIENCES REALISEES DANS LE RESEAU 

Les coll&ges suivants ont participd 
à la préparation du présent document: 

Alma 
Rivièredu-Loup 
Saint-Hyacinthe 

Dawson 
Sherbrooke 

L' Assom pt ion 
Rouyn 
Matane 

john Abbott 
Sain te-Fo y 

Vanier 
Valleyfield 

EdouardMontpetit 
Granby 

Maisonneuve 
Gaspésie 
Joliette 

Champlain 
Outaouais 
Côte Nord 

Garneau 

METHODES DE SEPARATION 
-- - 

CHROMATOGRAPHIE 
Sur papier 
- séparation de colorants: bleu de bromothyrnol, jaunc 

d'diitarine, violet de bromocrésol, phénolphtaléine, 
rouge dc phénol par le n-butanol uturd de NH3 en con- 
~entration molaire 15 mol/P (Sherbrooke) ; 

- réparation de colorants: rouge de Congo, rouge de phé- 
nol, bleu de bromophénol par un melange de n-butanol, 
d'éthanol et d'ammoniaque 2N en proportions 30.10.10 
(Joliette) ou par le mélanged'alcool n-amyliquc, d'dtha- 
no1 95% et d'ammoniaque en quantités égales (Granby); 

sdparalion d'encres: encres de couleurs différentes 
sdparées par l'acétone (Outaouais) ou par Ic mélange 
d'alcool n-amylique, d'éthanol 95% et d'amrnoniaquc 
en quantitfs égales (Granby) ; 

- séparation d'ions métalliques: Cu*', Fe", Ni *' séparés 
par un mdlange d'acétone, d'acide chlorhydrique et 
d'eau dans la proportion 19-4-2. Les ions CU" et Ni" 
sont identifids en les complexant respectivement en bleu 
par l'ammoniac et cn rouge par le diméthylglyoxime 
(Assomption, Vanier, Sainte-Foy). 

Sur colonne 
- étude du comportement acide ou basique d'une colonne 

de résine en présence de cue2 (Assomption) ; 



- séparation de colorants: 1'9osine ct  Ic violet de gentiane 
v~n t  séparfi sur colonne d'dlumine pdr i.in mélange 
d'gthdnol 95% et d'éther de pétrolc en qudntitcs égales 
Rivikrcdu-Loup, Granby) ; 

- séparation de KMnOa et K2CrOa sur alumine par une 
solution de HNO, suivi d'une wlution deH2S04 (Sainte- 
Foy ). 

CRISTALLISATION ET DIFFERENCE DE SOLUBILITÉ 

- séparation du carbone, de l'acide salicylique et du phos- 
phate de calcium par une wlution de soude et d'acide 
nitrique ( Rivieredu-Loup, Alma) ; 

.. séparation de sable, de K,Cr,O, et de sel par I'eau en 
exploitant les différences de solubilitd selon les tempdra- 
tures (Sherbrooke, Rivi&redu.Loup); 

- separdtion de NH4CI, de sable et de chlorure de sodium 
en sublimant NHoCl et en solubilisant le chlorure de 
sodium dans I'eau (Sainte-Foy) ; 

- séparation du chlorure de sodium et de l'acide benzoï- 
que en exploitant les différences de solubilitd dans I'eau 
selon la tempdrature (Saint-Hyacinthe); 

- purification du sel de table par recristallisation (Alma); 
- purification de I'acétanilide par recristallisation(Granby). 

EXTRACTION EN PHASE LIQUIDE 
- extraction de la caféine du thé (Assomption), du sirop 

de cola ( Rivihredu-Loup) par le chloroforme; 
- extraction de l a  trimyri$ine de la muscade par le chloro- 

forme (Cbte-Nord, Saidte-Foy) ; 
- extraction de tripalmitine de la noix Je coco par I'acé- 

tone (Granby). 

DISTILLATION 
- distillation fractionnée du benzéne et du mcthylcyclo- 

hexane et identification par la mesure dc l'indice de 
réfraction (Granby) ; 

- distillation fractiotince dc I '~ci t lc .  nri.lique c l  du benrène 
et  identifi-ation par une mesure du pH (Assomption) ; 

- distillation fractionnée de l'acétone et du toluhne (Gran- 
by); 

- distillation d'un mélange inconnu pouvant contenir deux 
produits (acétone, tolu&ne, hexane) ct identification 
par une mesure de Id dcnsitf (Saintc-Foy) ; 

- -  distillation simple d'une solution de K2Cr04 (Granby), 
d'un inconnu et distillation sous vide (Rivibre-du-Loup). 

ELECTROLYSE 
- de KI en solittion aqueuse (Riviére-du.1.11iip); 
- de t120 (Mdiu)nneuve, Rouyn, fdouard-mont pet il, 

Sainte-Foy, Cidspé, Matdne) ; 
.- de CuS04 (Joliette). 

-- - . . - - - - - . - . - -. - - - . 
PROPRIETES DES LIQUIDES 

TENSION DE SURFACE 
.- cdlcul de la tension de surface A partir de la mesure de la 

hauteur d'dquilibre atteinte par différents liquides dans 
un tube capillaire (Rouyn). 

PRESSION DE VAPEUR 
- mesure de la pression de vapeur de liquidcc d différentes 

températures. Calcul de l'enthalpie dc vdl>c~risntion. Pré- 
diction du point deébullitiond'un incotitiii cil coiiiparai- 
wn du point d%bullitinti rnccuii t~.,pCi itllciit.~li!me~lt 
(Siicrbrijohc, Mdtde, Rouyi~). 

-14- 
CHANGEMENT DE PHASE 

- liquéfaction de vapeur d'eau par refroidissement et par 
df tente. Mesure de la température en fonction du temps 
lors de la solidification ou de la liquéfaction du naphtalh- 
ne. Surfusion du phosphore et cristallisation par germe. 
Sublimation de l'iode solide dans la vapeur d'eau. Dia- 
gramme de phase de I'eau et du CO2 (Rouyn). 

ANALYSE QUALITATIVE 

LES ANIONS 

NO j CI' SOL' CH3C00- CO;' 5-' 
(Assomption, Riviéredu-Loup, Gaspe, Edouard-Montpetit) 

LES CATIONS 
Ag' Pb*' ~ e * '  AI*' ~ r "  Zn*' Hg;' Pb*' 

(Saint-Hyacinthe, Alma, Vanier, Gaspt!, Édouard-Montpetit, 
Cdte-Nord). 

ANALYSE QUANTITATIVE 

ANALYSE INSTRUMENTALE 

- determination d'une formule moléculaire par spectromé- 
trie de masse, infra-rouge et RMN (John Abbott) ; 

- spectrophotométrie: recherche dc la longueur d'onde 
d'absorbante maximum. Courbe de calibration et dcter- 
mination de la concentration d'un inconnu - les subs- 
tances utilides sont :CoC12 6H20(Assomption, Vanier 
riboflavine (Saint-Hyacinthe), K2Cr04 (Granby), Cu +k 
en résence de murexide (Gaspé), KMn04 (Champlain), 
~ e '  en présence d'orthophénanthroline (Edouard- 
Montpetit) ; 
compteur Geiger: détermination de la demie-vie du 
Ba 137 m (Champlain) ; 

- par spectrométrie de flamme et absorption atomique: 
analyse de Mg*' dans une eau naturelle et dans une eau 
minerale (Sherbrooke) ; 

-- spectroscopie: andlyse des raies du spectre d'émission de 
I'hydrogéne après avoir fait une courbe de calibration a 
I'dide de spectres d'autrcs g u  excités (Maisnnnrcivc, 
Saint-Hyacinthe, Sherbrooke, Gaspk, Champlain, Johii 
Abbott, Edouard-Montpetit, Cbte-Nord, Vanier, Granby, 
Sa intc-Fo y ). 

ANALYSE VOLUMETRIQUE 
d~~wgctle t12Q2 pdi KMii04 (Rotiyn); 
dosdpc des ioits clilorlirc ddns I'cdu dc riscr pd~ .A.$!( l3  
(CBtc-Nord ) ; 
dndlysc d'un roinprimé d'dspirinc (Assomption) ; 
JCicrmindtion de la durci6 de I'cdu du robinet, de Idbo- 
rdtoirc, de rivière par I '~DTA en employant cotrimc indi- 
cdtcur I'iriochrome noir T ( Julicttc, Gaspé). 

ANALYSE GRAVIMETRIQUE 
analyse d'un rncldngc dc NaCl e l  de KCl pdr formaLiibn 
dc AgCI (Gartieau, Valleyfield, Sditit-Hy.icintht-! ; 

- dosdgc du nickel par fornidlion d'un comclete avec Ic 
diméthylglyoximc (Garneau, Alnid) ; 

- dongc dec ions siilfdte pdr forrndtioti dl1 .. .:l..:c Je ! .: 
rycini (Sainte-foy, AImd, tdoudrd-Maritpri .* ; ; 

-- ri.tification de\ lois ~tcachiornctriques pdi formation 
d'un précipité à I'dide de quantitfs connues Jc Pb(N03)2 
et de K2Cr04 (Rivièredu-Loup); 



- détermination de la formule d'un oxyde de mercure par 
décomposition (Maisonneuve) ; - ddtermination de la formule d'un sulfure de cuivre par 
rdaction du cuivre avec un exchs de soufre dans un creu- 
set chauffe au bruleur (Granby, Matane, Sainte-Foy, 
Maisonneuve, Garneau, Alma, Rouyn, Gaspé) ; 

- détermination de la formule d'un oxyde d'étain formé 
de la réaction de l'étain avec I'acide nitrique (Joliette) ; - détermination de la fonnule d'un iodure de cuivre formé 
i la  surface d'un treillis de CU ivre en présence de vapeur 
d'iode (Valleyfield). 

ANALYSE PAR MESURE DE GAZ DEGAGE 

- analyse d'un mdlange de Al  et de Zn en prdsence de HCI 
par dégagement d'hydrogene (Garneau) ; 

- analyse d'un mdlange de KCI et de KClOj par chauffage 
et degagement d'oxygkne (Valleyfield, EdouardMont- 
petit) ; 

- ddtermination de la formule empirique du ZnC12 formd 
de la rdaction de Zn avec HCI (Outaouais). 

SYNTH~SE DE CERTAINS COMPOSES 
- -  ~ --- 

COMPûSES INORGANIQUES 
- synthh~ du sulfate dé cuivre(l1) tétramine par réaction 

du sulfate de cuivre et de l'ammoniac dans l'alcool (Va- 
nier). 

COMPOSES ORGANIQUES 
- synthhse de savons a partird'huile végétale (Champlain) ; 
- synthése partielle de l'aspirine i partir de I'acide salicyli- 

que et de l'anhydride acétique (Sherbrooke, Gaspd, Ou- 
taouais). 

MESURES THERMODYNAMIQUES 

ENTHALPIE DE FORMATION 
- de NHINO, (Valleyfield) ; 
- de Mg0 (Vanier) ; 
- de MgCl* (John Abbott). 

ENTHALPIE DE NEUTRALISATION 
- de HCI avec NH3 (Sherbrooke). 

ENTHALPIE DE SOLUBILISATION 
de NH4Cl dans l'eau (Sherbrooke) ; 

- du méthanol dans I'eau (Cbte-Nord ). 

DÉTERMINATION DU NOMBRE D'AVOGADRO 

COUCHE MONOMOLECULAIRE 
- couche monomoléculaire insoluble P I'eau - acide oléi- 

que ou stéarique (Garneau, Sherbrooke, Maisonneuve). 

ÉLECTROLYSE DE L'EAU 
-- calcul de la quantite d't5lectricité nécesraire pour former 

un volume d'hydrogkne mesuré (Rouyn, Cdouard-Mont- 
petit, Saintc-Foy, Gaspé, Matane). 

------ - - - -- 
PROPRIETES CHIMIQUES DE COMPOSES 

L'HYDROGENE 
- préparation de I'hydroghne par daction du Zn avec un 

acide. Combustion de I'hydroghne en présence d'une 
flamme. Détermination d'un métal inconnu en faisant 
reagir l'oxyde du m e t ~ l  avec I'hydrogene (Joliette). 

L'OXYGENE 
- préparation de I'oxygene par décomposition de KCI03. 

Rdaaion de I'oxygene avec Pg, SI, C et Mg. Détermina- 
tion de l'acidité ou de la basicité des oxydes obtenus 
(Joliette). 

LES HALOGENES 
- préparation des halogenes par reaction du sel de sodium 

avec KMnQ en milieu acide. Identification de I'halogene 
par CClo. Comparaison de leur pouvoir oxydant par 
réaction de I'habgénure avec un autre haloghne (Cham- 
plain, Outaouais, Saiiit-Hyacinthe) ; 
prdcipitation des ions halogénure par le AgNO,. Étude 
de leur solubilité. Analyse des ions haloghure et d'un 
inconnu. Analyse de l'iode dans le sel de table (Joliette); 

- préparation du bromate et du bromure de potassium par 
réaction du brome avec KOH. Sdparation et purification 
des deux sels par différence de solubilité i froid et 
recristallisation (Rouyn). 

LE CUIVRE 
- cycle du cuivre: A partir du cuivre métallique, de I'acide 

nitrique, de NaOH, de chaleur, de I'acide sulfurique et de 
la prdsence de Zn, il est possible, après avoir fait le nitra- 
te, l'hydroxyde, l'oxyde et le sulfate cuivrique, de re- 
trouver le cuivre sous forme métallique et d'en calculer 
le pourcentage récupéré (Garneau, Assomption, Rivihre- 
du-Loup, Outaouais, Alma, Gaspésie) ; 

- vérification de la loi des proportions multiples P l'aide 
des bromures de cuivre. Par chauffage, le  bromure cui- 
vrique se décompose en bromure cuivreux qui a trans- 
forme en oxyde cuivrique par l'acide nitrique. L'oxyde 
cuivrique est réduit par I'hydrogene en cuivre métalli- 
que. La connaissance de la masse de cuivre obtenu et de 
la perte de massc due au degagement du brome permet- 
tent de calculer le rappon du brome contenu dans les 
bromures de cuivre (Valleyfield). 

LE SOUFRE 
-- formes allotropiques. H,S comme réducteur de HN03 et 

de l2 et comme agent précipitant de certains ions com- 
me Cu*',  CO'^, Cd *' , Na*, Ni " . Prdparation de S 0 2  a 
partir de NaasOs, réaction de Sol avec Mg, Sol oxy- 
dant de H2S04 et réducteur de Br2. Chaleur de dissolu- 
tion de H2S&, HISOo comme agent déshydratant, com- 
me oxydant de NaCI, de NaBr et de Nal. Solubilité des 
sulfates (Champlain). 

DÉTERMINATION D'UNE MASSE ATOMIOUE. 

- par abaissement du point de fusion: détermination dc la 
masse moléculaire du benzbne ct d'un inconnu (John 
Abbott) ; 

- détermination de la formule d'un hydratc par évapora- 
tion de I'eau: hydrates de CaCI,, CuS04, ACIS, MgS4 
ou BaCl, (Garneau, Riviàrc-du-Loup, Sherbrooke, -te- 
Nord ) ; 



- détermination dc la masse mol4culaire de C G  par dé- 
composition du MnCO, (Assomption, Sainte+Foy) ; 

- ddtermination de la masse équivalente de Mg ou d'un 
inconnu par mesure du volumc d'hydrogène formd par 
rdactwn avec HCI (Valleyfield, Rivibredu-Loup, Ou- 
taouais) ; 

- ddtermination de la masse moléculaire d'une substance 
volatile en mesurant p, V et T. Liquides volatils: benzè- 
ne et n-hexane (Joliette, Edouard-Montpetit,Sherbraoke, 
Matane, Gaspé, Rivihredu-Loup, Vanier, Rouyn). Gaz 
(Saint-Hyacinthe) ; - ddtermination de la masse atomique d'un métal par la 
mesure de sa chaleur spdcifique selon la loi de Dulong- 
Petit (Valleyfiekl, Sainte-Foy, Gaspé). 

VOLUME MOLAIRE 
- mesure du volume molaire de I'oxyghne dégage par la 

dt5composition de KCIO:, par la chaleur (Valleyfield). 

CONSTANTE R 
- ddtermination de la constante R gdce au volume d'oxy- 

&ne dégagé par la décomposition de PbO, par la chaleur 
!GU neau ).; 

LOI DES GAZ PARFAITS 
- variation de la pression en fonction de la temperature 

et du volume - variation du volume en fondion de la 
température - variation du produit pV en fonction de 
la pression - calcul de R - mesure graphique du zéro 
absolu (Outaouais, Rouyn, Valleyfiekl, CBte-Nord, 
Alma, Matane, Maisonneuve). 

LA LIAISON CHIMIQUE 

LIAISûN IONIQUE 
- disposition des atomes et des ions dans les cristaux 

(Granby, Edouard-Montpetit). 
TECHNIQUES DE BASE 

ET AUTRES EXPÉRIENCES 

CLASSIFICATION DES SUBSTANCES BALANCE DE PREClSlON 
- selon le type de liaison i I'aide de certaines proprietés 

comme le point de fusion, la solubilite dans I'eau et dans 
les solvants organiques, la conductivitd électrique A I'dtat 
liquide, solide ou en solution (Sherbrooke, Champlain, 
Vanier, Outaouais). 

- utilisation de la balance de précision: pesée de pihces de 
monnaie, de cheveu, de capsule ... (Garneau, Saint-Hya- 
cinthe, Granby, Outaouais). 

- utilisation d'un réfractomhtre pour identifier un liquide 
(Joliette). 

MODELES MOLECULAIRES 
- modkles de composés covalents (Maisonneuve, Matane, 

UteNord, John-Abbott, Sainte-Foy, Garneau, Joliette, 
Saint-Hyacinthe, Vanier, Gaspé, Champlain, Edouard- 
Montpetit). 

TRAVAIL DU VERRE 
- montage de tube pour vérification de la loi des gaz (Al- 

ma, Outaouais) ; 
- dktermination de la  section d'un tube de verre pour un 

montage submuant (Maisonneuve). 
PROPRICTES PERIODIQUES DICTIONNAIRE CHIMIQUE 

- A I'aide du graphiques de certaines propriétds dont le 
volume atomique, le point de fusion, le point d'dbulli- 
tion ... en fonction du nombre atomique, vérifier la p6- 
riodicitt? des proprietds de certains dldments (Matane) ; 

- i partir d'éldments et d'oxydes de la troisikme pdriode, 
ddterminer le caracthre acide ou basique des oxydes mis 
en solution dans I'eau (Joliette, Outaouais, SaintHyacin- 
the, Vanier, Champlain, John Abbott); 

- ddtermination du caractere acide ou basique de nitrates 
d'alcalino-terreux en solution aqueuse (Champlain); 

- determination du Ka d'acides benzo'iques subaituds au 
moyen de mesures de demi point dquivalent (John 
Abbott). 

- recherche dans le dictionnaire chimique et exercices de 
nomenclature ( Sainte-Foy ) ; 

INTRODUCTION AUX INCERTITUDES 
- pesée d'un volume d'eau mesurde avec pipette et cylin- 

dre gradué. Densitd et pourcentage d'erreur (Assomp- 
tion) ; 

- ddtermination du nombre de gouttes par ml d'eau, de 
benzbne ou d'dthanol. Pesée aux 10 gouues. Etudes 
statistiques des résultats (Sherbrooke). 

MESURES DE DENSITE 
- densité de solide de formes rdguliére et irréguliére par 

deplacement d'eau. Mesures de densitd i I'aide d'un 
pycnombtre (Garneau, Joliette, Assomption Saint- 
Hyacinthe, Gaspé, Alma, Matane, Granby, kdouard- 
Montpetit, Rivihredu-Loup, Sainte-Foy) ; 

- ddtermination de la concentration d'alcool dans un me- 
lange par des mesures de densite et l'utilisation d'une 
courbe de calibrat ion (Sainte-Foy, Vanier) ; 

- dtude de la variation de la densitd de I'eau en fonction 
de la temperature (Rouyn). 

PROPRIETES DES GAZ 

LOI DE DIFFUSION 
- vérification de la loi de diffusion de Graham en mesurant 

la distance du point de rencontre des gaz NH, et HCI de 
leur point de ddpart (Joliette, Sainte-Foy). 

- .  
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ANNEXE II 

Compilation des commentaires des étudiants 

relevés sur le questionnaire POURSUITE 



COliRElTAIRES PRIHCIPAUX 

1 - Appréciations: 
- J1aime ce cours. 

- J' aime la chimie. 
- Je n'aime pas m n  orientation scientifique, donc je change. 

- La chimie est plus facile que la physique et les maths. 

- Le collégial demande plus de sérieux et de responsabilités, c'est bien 
ainsi. 

- Nous avons un bon groupe motivant. 

II- cours: 

- Il y a trop de matière pour les 45 heures accordées à ce cours. 

- k s  notions ne sont pas assez approfondies. 

- k cours est peu ou pas intéressant. 
- ïe cours est trop abstrait, il y manque d'application concrète. 
- ïe cours est trop théorique et fait trop appel à la mémorisation. 

- Le cours n'est pas difficile. 
- ïe cours est trcp facile, c'est une répétition du secondaire. 
- Il y a t rq  de détails, il faudrait insister sur les points inportants. 

- Le cours manque de structure, de liens entre les notions. 
- Je n'ai rien appris ou retenu de ce cours. 

NBRE DE REPONDANTS 

28 

11 

7 

5 

3 

2 

68 

2 3 

21 

21 

16 

9 

6 

6 

6 

5 

UER€ DE REPOHOAITS 
AYANT EXPRIWE UN 
A V I S  C O N T W E  

5 

1 

5 



C O l l E # T A I R E S  PRINCIPAUX 

III- Methodes e t  supports didactiques: 

- ïe livre est rnal fait: "Chimie sans douleur". 
- La méthode utilisée ne r;ie .convient pas, 

- On devrait utiliser plus les methodes audio-visuelles. 

- On devrait donner plus d'exerrples et & d k n s t r a t i o n s .  

- On devrait utiliser des méthodes variées plus ouvertes. 

- La méthode rend la ratière plus di f f ic i le .  

- ïe livre est mal fait (autre que "Chimie sans douleur") 

IV - Implication des étudiants (mtivation) : 

- Il suffit Cle donner assez de travail pour réuçsir. 
- ïes échecs d h d e n t  des étudiants et de leur méthode de travail. 

- L' adaptation au Collège es t  difficile . 
- Il y a un manque de mtivation. 

- Le cours est dht ivant .  

V - Préalables: 

- ïe secondaire nous prépare mai,  

- Il y a trop longtecps que je n ' a i  pas fait de chimie. 

Vf - Evaluation: 

- ïes examens sont inappropriés. 
- Les examens sont trq, longs. 

- On devrait avoir &s examens plus fréquemmmt. 

WBRE DE REPONDAdTS 

19 

18 

10 

7 

5 

4 

4 

17 

14 

12 

11 

10 

33 

7 

12 

4 

2 

NBRE DE REPOWOANTS 
AYAHT EXPRIME UN 
A V I S  C-RE 



CONMEM TAIRES PRINCIPAUX 

VI1 - Iaboratoires: 

- ûn manque d'explications et d'encaârmnt.  

- Il n'y a pas de liens avec les cours théoriques ou des situations 
concrètes . 

- U s  expériences sont monotones. 
- Les expériences sont trop riarbreuses et ainsi peu approfondies. 

- Il ne devrait pas y avoir de tests "prélabw. 

- L'évaluation devrait porter sur des examens de laboratoire. 

W I I -  Horaire et charge de travail: 

- Ibn horaire e s t  trop chargé. 

- Il y a trop de travail à foumir pour ce cours. 

- Il y a trcp de travaux à faire pour les autres cours. 

- k s  laboratoires derriandent trop de terrps (préparation, rapports ) , 
- 3' ai un travail à 1 ' extérieur, donc j ' ai m i n s  de terrps pour étudier. 

IX - Çuggestiow: 

- ïe cours devrait pmettre de développer un esprit scientifique et 
critique. 

- Ftenplacer le cours de chimie 101 par un (des) nmveau(x) cours de 
chimie. 

- ktiver 1 'étudiant par rapport à sa carrière future uu l'environnemnt 
scientifique. 

- Introduire une session pour enseigner des méthodes de travail. 

- Remettre les sessions sur 20 semaines pour mieux approfondir la matière. 

- Personnal3ser l ' e n s e i g n m t .  
- Renplacer les heures de rédaction de laboratoires par des exercices. 

flBRE DE REPONDA#TS 

7 

6 

3 

2 

2 

1 

14 

9 

9 

5 

2 

3 

3 

2 

2 

1 

1 

1 

M8RE O€ REPOWDAYTS 
AYANT EXPRIME U# 
A V I S  CO#- 



CONMENTAIRES PRINCIPAUX 

, 
X- Autres ccmnentaires: 

- ïe cours est chargé, mais c'est une bonne préparation à l'université 
et ccrrplète bien le secondaire. 

- La chimie 101 est plus difficile que la chimie 201. 

... par rapport au questionnaire: 
- Utiliser ir. questionnaire sdlable pur la physique 101. 

- Cornrientaires favorables . 
- Autres rerriazrques. 

HBRE DE REPOIDAWTS 
NôRE DE REPOHDAMTS 
AYANT EXPRIME UN 
AVIS CQYiaaJBf 




