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INTRODUCTION

Depuis quelques années, bon nombre de chercheurs
des collèges ont orienté leurs travaux vers la compré
hension des phénomènes liés à la réussite et à l'inté
gration aux études collégiales. Par desmoyens etdans
descontextes fort divers, on a cherchéà identifier les
facteurs qui les favorisent et ceux qui les mettent en
péril (travaux sur la persévérance aux études, menés
auniveau ministériel par Lévesque et Pageau (1990),
de l'équipe ÉCOBES (Veillette etal., 1993) surl'acces
sibilité aux études collégiales, de Terrill et Ducharme
(1994) sur la réussite). On a aussi expérimenté des
interventions susceptibles d'aider les étudiants à at
teindre leurs objectifs de formation: on pense entre
autres aux recherches successives de Larose et Roy
(1990, 1991, 1992, 1993) portant spécifiquement sur
l'intégration aux études collégiales, pournenommer
quequelques-unes des études lesplus récentes.

Leprojetdont ilestquestionicisesituedanscecourant
derecherche. JJ estcentré surlaqualité del'expérience
étudiante laquelle, on en conviendra facilement, dé
pend à la fois de la qualité de l'environnement d'ap
prentissage et de la qualité de l'engagement de
l'étudiant dans les activités quiy sontproposées. Le
projetderecherche consistait à développer unmodèle
théorique du rôle de l'engagement personnel del'étu
diant dans l'expérience étudiante au cégep, et à le
valider en le soumettant au test de la réalité, c'est-à-
dire en vérifiant si des données recueillies dans un
contexte réel supportent ce modèle.

Selonla traditiondescolloques de chercheurs à l'ARC,
l'accent de cette communication est mis sur la discus
sion des choix méthodologiques à la base de la re
cherche. Les résultats ne seront que brièvement
évoqués et feront l'objet d'une publication subsé
quente.
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A l'origine de cette recherche, une constatation : si
nous sommes en mesure de décrire avec précision et
même d'évaluer relativement bien l'ensemble des ac
tivités et services offerts par un collège pourfavoriser
l'apprentissage etledéveloppement des étudiants qui
ysontinscrits, nousen savons beaucoup moins sur la
mesure dans laquelle les étudiants utilisent les res
sources offertes dans cet environnement et les mettent
à profit dans l'atteintede leurs objectifs de formation.
Nous n'avonségalementque peu de connaissances au

sujet des variables etdes interactions qui exercent une
influence sur l'atteinte des objectifs que sont la réus
site, la persévérance aux études et la diplomation.
Enfin, nous manquons d'instruments validés qui per
mettraient depousser plus avant l'étude de cette pro
blématique. D'une part, les cégeps sont légalement et
politiquement redevables à la société des services et
des ressources qu'ils mettent à la disposition des étu
diants qui les fréquentent. D'autre part, les étudiants
sont moralement redevables, àeux-mêmes aupremier
chef, mais aussi à lacollectivité, delaquantité etdela
qualité de l'effort qu'ils investissent dans leur propre
développement. Dans le contexte actuel ou l'imputa-
bilité et la responsabilité des collèges dans l'entreprise
éducative québécoise sont sur toutes les lèvres, il pa
raissait de première importance d'explorer cette no
tion de qualité de l'expérience d'apprentissage, qui
fait appel àla fois à la responsabilisation des collèges
qui doivent assurer un environnement d'apprentis
sage riche, ainsi qu'à celle des étudiants parlebiais de
lanotiond'engagement de l'étudiant danssesétudes.

Une revue de la littérature avait révélé l'existence de
deux concepts voisins: l'engagementétudiant (Student
involvement) et la qualité del'effort (Quality of effort).
Mis de l'avant parAstin (1984), lepremier concept est
défini comme "la quantité d'énergie physique etpsy
chologique qu'unétudiant consacreàl'expériencesco
laire". "Students learn by becoming involved" explique
laconiquement Astin. Le second concept, mis de l'a
vant par Pace (1984) définit la qualité de l'effort
comme "la quantité, l'ampleuret la qualité de l'effort
mis par les étudiants pour profiterdes occasions of
fertes par le collège". Ces deux conceptions reposent
implicitement sur uneprémisse à l'effet que l'établis
sementaussi bien quel'étudiantontdes rôles critiques
àassumer dans l'entreprise éducative collégiale, mais
selon Pace, "... malgré l'importance de tous les élé
ments qui exercent une influence sur la composition
de la clientèle et lechoix d'uncollège, une fois qu'un
étudiantyestentré, ce qui compte leplus n'est pas qui
ilestnioù il est,mais cequ'il y fait".

L'engagement étudiant et la qualité de l'effort sont
généralement mesurés au moyen de questionnaires
quidemandent aux étudiants combiendetemps ils ont
consacré à la participation aux différentes activités
offertes dans l'environnement collégial. Le question
naire de Pace (1986) mesurela qualité de l'effort chez
lesétudiants inscrits dans les collèges américains (four-
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year collèges) au moyen de 142 questions dont 120 sont
regroupées dans 14 échelles mesurant l'engagement
dans les activités scolaires. Le questionnaire de Frie-
dlanderet Lehman(1991) reprend la mêmeidéepour
mesurer au moyen de 83 questions formant 12
échelles, la qualité de l'effort chez les étudiants des
collèges communautaires {Community collèges). Dans
sesrecherches les plus récentes, Astin (1993) mesure
l'engagement étudiant aumoyen de57 questions por
tant sur le travail scolaire, les interactions avec les
professeurs etavec les pairs, le travail rémunéré et les
activités extra-curriculaires.

Enfin, la revuede litérature avaitétablique l'engage
ment étudiant et la qualité de l'effort sont reliés à un
grand nombre de variables cognitives et affectives
associées à la réussite et à la performance scolaire.

Cette revue de littérature confirma la pertinence de
baser sur les concepts d'engagement étudiant et de
qualité de l'effort, une étude des problèmes liés à la
réussite et à la performance au collégial. Cependant,
deux constatations s'imposaient. La première était à
l'effet que limiter lanotion d'engagement étudiant à
la seule participation dans les activités offertes dans
l'environnement collégial procédait d'une visiontrop
étroite de ce que les étudiants de 17 à 20 ans sont
capables de faire, et font effectivement, lorsqu'enga-
gés dans des études collégiales. Parce qu'elle met de
côté toutes les actions, les comportements et les déci
sionsque l'étudiantestamenéàprendre pourplanifier
ses interactions avec l'environnement collégial, de
même que laréflexion qui accompagne l'auto-évalua-
tion que l'étudiant fait nécessairement tôt après ses
premières expériences dans le milieu collégial, cette
définition ne permet pas vraiment de comprendre
comment les étudiants prennent la décision de pour
suivre ou de quitter les études, ce qui favorise leur
réussite et commentils progressent jusqu'à la diplo-
mation. Cette revue révéla également qu'aucun des
instruments repérés danslalittérature nepouvait être
utilisé tel quel dans laprésente recherche, àcause des
nombreuses différences entre les situations éducatives
encause, maisque leurcontenuet leur structurepour
raientservirdepointdedépartdansl'élaborationd'un
nouvel instrument.

Un projet fut donc conçu dans le but d'explorer la
notion d'engagement de l'étudiant dans ses études
danslecontexte descégeps. L'intentionétaitd'étudier
les relations entre les caractéristiques des étudiants,
leur engagement dans les études et les objectifs que
sont la réussite et la persévérance aux études. Mais
auparavant, ilétait nécessaire deformuler une défini
tion plus exhaustive de la notion d'engagement étu
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diant,et de construireun instrument permettant de le
mesurer.

MéTHODOlOGIC

Cette recherchefut réalisée en trois grandes phases: 1)
redéfinition de la notion "d'engagement étudiant"
dans le contexte du cégep, constructiond'un modèle
général de l'expérience étudiante et élaboration d'un
instrument demesureapproprié; 2)étude de lavalidi
té et de la fiabilité de cet instrument; 3) validation du
modèle de l'expérience étudiante au cégep et de ses
hypothèses sous-jacentes. L'opérationnalisation de
chacune de ces étapesnécessita une approchemétho
dologique différente.

Phase 1

La première étape consista à réunir deux groupes de
travail, dont l'un (groupeA)était forméde cinqensei
gnantes etenseignants et l'autre (groupe B), dedouze
étudianteset étudiants. Une approche systémique fut
appliquée pour la modélisation de l'environnement
collégial. L'étudiant était considéré comme un sous-
système du premier, dans lequel des comportements
autonomes et responsables doivent être reconnus et
éduquéssil'onespèreatteindre desobjectifsdeniveau
collégial. Le protocole de Boyd (1992) fut utilisé pour
guiderla démarche de modélisation.

L'engagement étudiant fut redéfinicommeun proces
sus complexe par le moyen duquel lesétudiants s'in
vestissent dans la planification de leurs études, la
participation aux diverses activités d'apprentissage
qui leur sont proposées dans l'environnement collé
gial et l'auto-évaluation deleur expérience collégiale.
Lesecondvoletfait partie des processus de l'étudiant
considéré comme système, alors que les premier et
troisième volets sont reliés à la fonction contrôle du
même système. Ces trois volets peuvent être décrits
sommairement comme suit :

. (1) L'engagement préliminaireréfèreauxpremiers
engagements quimènent l'étudiantà fixer sespro
pres standards de performance, à répartir son
temps entre les différentes tâches qui lui seront
imposées ou proposées dans le cadre desactivités
académiques ou non académiques, et à faire des
choix préliminaires parmitouslesmoyens misà sa
disposition pour favoriser l'atteinte des objectifs
éducatifs, en fonction de ses besoins et préférences.

. (2) Laparticipation aux activitéscollégiales corre
spond à ladéfinition généralement donnée à l'en
gagement étudiantdanslalittérature. Elle concerne
la variété des activités dans lesquelles l'étudiant
s'engage, ainsi que la fréquence et l'intensité avec

Au départ, il était également prévu d'inclure la variable «diplomation», mais des circonstances incontrôlables
rendirent impossible la cueillette des données longitudinales nécessaires àcette fin.
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laquelle ilyparticipe. Neuf champs d'activité, énu-
mérés ci-dessous, furent retenus.

. (3) Le troisième aspect del'engagementétudiantest
relié à l'auto-évaluation qu'un étudiantfait de ses
apprentissages, de sa satisfaction, de la pertinence
de ses décisions, et dont les résultats serviront à
l'auto-régulation desescomportements.

Un modèle général de l'expérience étudiante au cégep
fut ensuiteélaboré. Ilcomprenait29 variables réparties
en trois groupes comme suit :

. caractéristiques de l'étudiant (12 variables):
- démographiques :
âge, sexe, langue, travail rémunéré, responsabi
lités familiales,lieu de résidence;

- académiques et vocationnelles :
réussite antérieure, projets d'études, valeur at
tribuée aux études et aux diplômes, clarté des
buts et engagement envers cesbuts;

- influence parentale:
niveau de scolarité atteint par chaque parent,
soutien psychologique et encouragement reçu
des parents.

. engagement dans les études (15variables) :
- préliminaire

moyenne attendue au cégep, temps total consa
cré aux tâches d'étudiant, engagement dans la
formation aux méthodes de travail intellectuel,
choix d'un professeur comme modèle de rôle;

- participation aux activités :
activités de classe, étude et travail individuel,
activités d'écriture, interactions avec lesprofes
seurs, avec les pairs, activités culturelles et artis
tiques, fréquentation du Centre des médias,
clubs, sports et organisations étudiantes, re
cherche d'aide;

- auto-évaluation :

progrès réalisés, satisfaction

. résultats (2 variables):
- persévérance aux études
- réussite scolaire

Une version préliminaire du questionnaire destiné à
mesurer les variablesreprésentées dans cemodèlefut
élaborée. Cette version futsoumise à une expérience
pilote auprès des12étudiants du groupe B. Ceux-ci
apportèrent de nombreux commentaires et sugges
tions. Par la suite, des modifications mineures furent
apportées à la version pilote, qui devint le Question
naire sur la qualité de l'expérience d'apprentissage

2. Saufleprogramme Musique.

(QEAExp.). Cette version expérimentale comprenait
160 questions. Ceci mitfin auxactivités de laPhase 1.

Phase 2

La seconde étape du projet consistait àvérifier lavali
dité et la fiabilité de cet instrument.

La validité du QEAExp. fut examinée sous les angles
de la validité de contenu et de la validité de construit
Les suggestions de Sax (1980) visant à augmenter la
validité de contenu furent appliquées au choix de la
méthode suivie dans l'élaboration du questionnaire.
Les instruments existants furent analysés du point de
vue de leur contenu,de leur structure et de la métho
dologie employée et certains éléments furent adaptés
et intégrés au questionnaire en voie d'élaboration. Le
résultat de l'exercice de modélisation mené avec des
professeurs expérimentéset des étudiants provenant
de tous lesprogrammes pré-universitaires , fut sou
mis àleur jugementafin devérifierqu'ilétaitconforme
à leur propre interprétation de ce que l'engagement
dans les études decégep signifiait à leurs yeux. Cette
version fut aussi soumise àun expertenméthodologie
de dévelopement de systèmes, demême qu'à un test
pilote avec les étudiants du Groupe B. Enfin, les atti
tudes et les comportements furent mesurés par une
échelle comprenant plusieurs questions et les ques
tions et les formats de réponses furent formulés de
façon différentes, afin d'éviter les comportements fi
gés chez les répondants.

La validitédeconstruit futplusdifficile àvérifier, étant
donné l'absence defondements théoriques solides sur
lesquels appuyer la notion d'engagement étudiant.
Des hypothèses au sujet des caractéristiques deper
sonnessusceptibles d'obtenirdesscoresextrêmes (très
élevés ou très bas) auniveau deleur engagement dans
les études furent générées. La conclusion fut à l'effet
queleQEAExp. paraissait susceptible de mesurer adé
quatement leconstruit cible, maisqueseulesdesutili
sations répétées de cetinstrument permettraient d'en
arriver à plusde certitude sur cepoint.

Par la suite, lequestionnaire fut administré à un échan
tillon de 389 étudiants appartenant à 19 groupes de
base choisis de façon aléatoire. Afin de préserver la
simplicité du schéma expérimental, l'échantillon fut
tiré parmi les étudiants des programmes préuniversi
taires d'une seule institution, soit leCollège deSher
brooke.

L'âge moyen des étudiants de l'échantillon était 18,7
ans et l'échantillon était féminin à 60%. La presque
totalité des étudiantsavaient lefrançais commelangue
maternelle (97%) et n'avaient pas de responsabilités
familiales (96%); 60% demeuraient encore chez leurs
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parents, 50% occupaient unemploi rémunéré àraison
de 1 à 20 heures par semaine et 45% n'occupaient pas
d'emploi rémunéré. Enfin, 40% des mères détenaient
undiplôme deniveau collégial ouuniversitaire, ce qui
était le cas de 47% des pères.

Lavalidité interne de l'échantillon fut d'abord vérifée
ens'assurant quel'échantillonétait homogène dans sa
composition, c'est-à-dire qu'il n'y avait pas de diffé
rence significative entre les sous-groupes d'étudiants
provenant de différents programmes, en ce qui
concernait les variables importantes de la recherche.
De plus, l'objectif étantd'expliquer ladynamique en
trelescaractéristiques personnelles desétudiants, leur
engagement dans les études etleur réussite scolaire, il
était importantque l'échantillonsoit représentatifaus
si bien des étudiants très engagés dans leurs études
que des étudiants presque totalement désengagés. Le
choix de groupes intacts totalisant près de 400 étu
diants provenant de quatre programmes différents,
dans lesquels les professeurs, les méthodes d'ensei
gnement, les motivations et les habiletés varient pa
raissait garantir une représentation de tousles types
et niveaux d'engagement.

La validité externe de l'échantillon fut vérifiée par le
moyen de l'analyse comparative desdonnées prove
nant de l'échantillon, de la populationaccessible dont
il était tiré et de la population cible à laquelle on se
proposait de généraliser les résultats, soit l'ensemble
des étudiants inscrits dans les programmes universi
taires des collèges publics du Québec. Les distribu
tions de fréquence de quelques variables clés furent
comparées au moyen de tests du %2. L'analyse des
résultats ne révéla aucune différence significative, si
non une sur-représentation du programme des
sciences de la nature causéepar le retrait à la dernière
minute de deux groupes appartenant aux sciences
humaines. La validité externe de l'échantillon fut éga
lement contrôlée par une comparaison des caractéris
tiques structurelles du Collège deSherbrooke et des
autres établissements du réseau. Cette opération fit
ressortir les similitudes entre l'ensemble des collèges.

L'information recueillie par le moyen du question
naire fut lue par lecteur optique. La matrice ASCII
ainsi générée futtransférée dans lelogiciel Systat 5.02
pour Windows. D'autres données furent importées
des dossiers institutionnels. Toutes les analyses quan
titatives furent exécutées dans Systat ou dans le mo
dule Testât.

Des statistiques descriptives (distribution de fré
quence, moyenne, écart-type, coefficients de distor
sion etd'aplatissement) furent calculées. Ces résultats
permirent de déterminer si la distribution des ré
ponses à chaque question était approximativement
normale et rencontrait les hypothèses nécessaires aux
corrélations à calculer.
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Les techniques usuelles (analyse d'item et analyse
factorielle) furent appliquées à l'étude des valeurs
métriques du questionnaire. Les corrélations inter-i-
tems furent calculées pour toutes les questions. Pour
chacundes sous-groupesde questions, les coefficients
de fiabilité furent calculés. Les coefficients de corréla
tion item-total et le changement du coefficient a de
Cronbach si chaque question était supprimée furent
examinéspour chaque mesure d'activité.

L'analyse des composantes principales fut effectuée
pour toutes les activités, afin de vérifier si chaque
mesure était unidimensionnelle, justifiant ainsi l'utili
sation d'un score unique pour représenter un groupe
de questions. Lenombre de facteurs retenupour cha
queanalyse futdéterminé en appliquant le critère de
Kaiser. Une rotation orthogonale fut utilisée pour ex
traire les facteurs et interpréter la solution. La justesse
de la solution fut évaluée au moyen des coefficients
calculés pour chaquequestionsur chaque facteur. La
décision de conserver ou de rejeter une question pour
former une échelle fut basée sur cette évidence statis
tique.

Cesanalyses confirmèrent la validité et la fiabilité du
questionnaire comme instrument de mesure des va
riables à l'étude. Elles fournirent également des indi
cations qui seront utilisées dans la révision du
questionnaire.

Phase 3

Ces deux phases préliminaires ayant été complétées,
onpouvait maintenant passer à laphasecruciale de la
recherche; son objectif était d'étudier les relations en
tre les variables du modèle, afin d'en valider les hypo
thèses sous-jacentes.

Ceprojetposaitcomme hypothèses que les trois com
posantes del'engagementétudiant (planification, par
ticipation, auto-évaluation) sont reliées aux
caractéristiques personnellesde l'étudiant; que les en
gagements préliminaires influencent les activités
d'auto-évaluation à travers la participation aux activi
tésd'apprentissage et de développement; et que l'en
gagement de l'étudiant dans ses études est un
déterminant importantde l'atteintedes objectifs édu
catifs.

L'étude des relations entre les variables d'un modèle
peut se faire à plusieurs niveaux. Les coefficients de
corrélation de Pearson permettent d'identifier l'exis
tence et l'importance d'unerelation, sansdonnerd'in
dicationsur son sens.Lorsqu'un modèle est postulé et
que des hypothèses concernant la direction des rela
tions sontposées, lescoefficients derégression simple,
multipleoumultivariée fournissent unmodèle mathé
matiquequipeut permettrede prédireou d'expliquer
les variablesdépendantes à partir d'une combinaison
de variablesindépendantes. Quand l'objectifexplicite
est l'étude des causes et effets, le modèle postulé est
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causaletdes techniques appropriées, dont l'analysede
cheminement, sont appliquées sur les donnéescorré
latives, pour mesurer l'effet direct, indirect et l'effet
total entre les variables endogènes etexogènes. Enfin,
sices relations sontréflexives, c'est-à-dire s'ilya effet
réciproque, le modèle causal est dit non récursif et
d'autres techniques, telles les équations structurales,
sont appliquées. Il revient au chercheur d'utiliser la
méthode appropriée, dépendant de la situation à l'é
tude, de lanature desrelations, du typededonnées et
du but de la recherche mais, dans tous les cas, une
spécification adéquate du modèle est requise pour
l'obtention de résultats de recherche fiables.

Selon Pedhazur (1982), des erreurs de spécification
peuvent être causées par l'omission de variables per
tinentes, l'inclusion de variables non pertinentes, ou
quanddesmodèles linéaires ou additifs sontpostulés
alors que des modèles non linéaires ou non additifs
auraient étéplusappropriés. Ces erreurs despécifica
tion affectent les résultats, la plupart de temps en
introduisant des biais dans l'estimé des coefficients ou
enmodifiant l'efficacité des tests designification.

Le domaine derecherche sur lequel ceprojetétaitbasé
neparaissait pasprésenter les fondements théoriques
sur lesquels unmodèle causal aurait pu être appuyé.
En outre, il est difficile d'identifier la direction des
effets dans la recherche liée aux résultats de l'éduca
tion collégiale engénéral, etparticulièrement celle qui
concerne l'engagement étudiant. Sont-ce les interac
tions informelles avec les enseignants qui aident les
étudiants à obtenir de meilleurs résultats, ou ne sont-
cepas plutôt les étudiants qui obtiennent de meilleurs
résultats, qui établissentplus facilement des contacts
avec leurs professeurs? Les étudiants plus engagés
sont-ils plussatisfaits, ou lesétudiants plussatisfaits
sont-ils davantage portés à s'engager dans leurs
études?

L'effet des boucles de rétroaction causales peut être
diminué enimportance sidesdonnées longitudinales
reflétant l'ordre de causalité des variables dans le mo
dèle sont disponibles. Mais le schéma de cette étude
ne permettait pas la cueillette de telles données, ren
dantainsiencorepluspérilleuse l'hypothèsed'un effet
causal unidirectionnel. Laprésence de bouclesreliant
lesextrantsauxintrants du systèmemilitait en faveur
d'unmodèle non-récursif, mais ilsemblait malgré tout
prématuré de travailler dans ce cadre.

Pour toutes ces raisons, on choisit d'entreprendre la
validation du modèle avec lesoutils de la régression
multiple et del'analyse hiérarchique. Cette approche
estrecommandée quand lechercheurpeut postulerun
ordre logiqueentre lesvariables indépendantes, ce qui
était lecas ici. Elle consiste enunensemble d'analyses
de régression multiple dont chacune contient une va
riable deplus que l'analyse précédente. Sachant que la
relation entredeux variables peut être due au hasard,

c'est-à-dire à des causes communes, chaque variable
n'est entrée dans l'analyse qu'après que les autres
variables qui peuvent être sourced'une relationde ce
type a été entrée. L'ordre des variables ainsi obtenu
reflète leur priorité causale présumée. (Cohen et Co
hen, 1983)

L'analyse hiérarchique fut préférée à l'analyse pas à
pas {stepwise), dans laquelleles variablessont entrées
ou retirées suivant un ordre empirique plutôt que
causal. L'analyse hiérarchique est reconnue comme
l'undes outils les plusutiles pourl'extraction d'infor
mation d'un ensemble de données. En l'absence d'un
modèle causal parfaitement spécifié, cette procédure
constitue l'outil le plus sûr pour extraireautant d'in-
férence causale que les données le permettent, sans
aller aussi loin que de calculer les effets directs et
indirects.

L'analyse exploratoire des données permit devérifier
dans unpremier temps silespostulats nécessaires aux
analyses de régression étaient respectés. Par la suite,
des analyses de régression multiple et multivariée^
incluant l'analyse de variance et l'analyse discrimi
nante,furent effectuéespour étudier lesrelationsentre
les variables etdémontrer leurorganisation hiérarchi
que dans le modèle. Le but était de valider un modèle
correctionnel au sujet duquel des inférences avaient
été posées concernant les influences entre variables
indépendantes, médiatrices et dépendantes. Furent
retenues dans le modèle final, les relations significa
tives à p<,01.

Cette approche est conseillée par nombre d'experts
(Cohen et Cohen, 1983; Pascarella, 1991; Pedhazur,
1982; Astin, 1990,1993) qui soutiennent quelacausa
lité se manifeste dans la corrélation. Cependant, l'épis-
témologie delacausalité, etdelaméthode scientifique
en général, étant présentement dans un état voisin du
chaos, on n'essaya pas de clarifier le sens de ce concept
audelà dece que James etal. (1982) qualifient "d'infé-
rence inductive basée sur laprésomption que les pa
ramètres observés dans le passé en rapport avec les
relationscausalesentre lesvariables, continueront d'ê
tre valables dans le futur".

D€ONTOLOGI€

Les questions reliées à la déontologie reçurent une
attentionappropriée. Les membres enseignants etétu
diantsdesgroupesde travailreçurentuneinformation
verbale complète au sujet des tenants et des aboutis
sants dela recherche. Les étudiantes et étudiants qui
servirent par la suite d'assistantes ou assistants de
recherche furent rémunérés selon les normes de la
convention en vigueur au Collège pour les employés
étudiants.

Etantdonné lanécessitéde recueillirdes données dans
les dossiers institutionnels, le questionnaire ne pou-
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vait être anonyme! Cependant, seul lenuméro matri
cule était demandé sur la feuille-réponse et la confi
dentialité fut assurée du fait que seule la chercheure
principale avait accès aux données brutes. Enfin, le
rapport de recherche fut rédigé de façon qu'il soit
impossible derelier les résultats aux individus ouaux
groupes.

La page couverture duquestionnaire donnait aux ré
pondants une information complète au sujet des ob
jectifs et procédures de la recherche et l'utilisation des
données recueillies et des résultats de l'analyse. Des
informations supplémentaires furent données verba
lement sur demande avant l'administration du ques
tionnaire, afin d'assurer que tous les étudiants et
étudiantes comprenaient qu'ils étaient libres d'y par
ticiper. Conformément à la Loi québécoise sur la pro
tection de l'accès à l'information privée, tous les
étudiants et étudiantes signèrent une formule atte
stant qu'ils avaient pris connaissance de l'information
concernantla rechercheet qu'ils acceptaientlibrement
d'y participer. L'accès aux dossiers institutionnels fut
accordé à la chercheure parce que les questions de
déontologie avaient reçu une attention appropriée et
parce que la recherche était susceptible de produire
des résultats bénéfiques audéveloppement del'ensei
gnement collégial et des étudiants et étudiantes qui le
fréquentent.

OUCIOUCS RESULTATS

Bien qu'il soit impossible dediscuter les résultats en
détailici,on nous permettra de soulignerque:

.Quatredesneufcaractéristiques desétudiants sont
associées defaçon significative à l'engagement étu
diant et à l'atteinte des objectifs que sont la persé
vérance et la réussite scolaire. Le temps consacré à
un travail rémunéré est associé négativement au
temps consacré à la tâche étudiante (heures de
cours, de lab, temps d'étude, temps total passé sur
le campus); la valeur accordée aux études et aux
diplômes est associée positivement au temps
consacré à la tâche étudiante et à la persévérance
auxétudes; la performance scolaire antérieure est
associée positivementaux attentes des étudianteset
étudiantes quant à leurs résultats aucollégial; et le
soutien psychologique reçu des parents estassocié
positivement à lasatisfaction des étudiants.

.Trois des quatre variables correspondant aux
formes préliminaires d'engagement étudiant exer
cent une influence sur les engagements ultérieurs,
la persévérance et laréussite. Le temps consacré à
la tâche étudiante, de même que le niveau de per
formance attendu au collégial, influencent le ni
veau d'engagement dans les activités proposées
dans l'environnement collégial et la réussite elle-
même; la formation reçue sur les méthodes de
travail intellectuel influence aussi la participation
auxactivités collégiales et le progrèsestimé.
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.La participation auxactivités offertes dans l'envi
ronnement collégial influencele progrès estimé.

. Pourcequi estde l'aspectcontrôlede rengagement
étudiant,le progrès estimé influencelasatisfaction,
alors que la satisfaction influence la persévérance
aux études.

Enrésumé, lesanalyses statistiqueseffectuées dans le
cadre de cette recherche indiquent que les meilleurs
prédicteurs delaréussite aucégep sontlaperformance
au secondaire, la moyenne attendue au collégial et le
nombre d'heures consacrées à la tâche étudiante, alors
que les meilleurs prédicteurs de la persévérance au
cégep sont lavaleur accordée aux études, la satisfac
tion,la réussite au collégial et la moyenne attendue au
cégep.

Laréussite scolaire sedégagedonc commedépendant
surtout de la réussite au secondaire, du temps consa
cré à la tâche étudiante et de la moyenne attendue au
cégep. Ilvadesoi que les étudiants qui obtiennent des
scoresélevés surces trois variables ontplus de chances
de réussir que les autres. Cependant, il ne faut pas
oublier que chacune de ces variables apporte une
contribution indépendante au succès scolaire. Ceci
implique que les étudiants qui n'ont pas obtenu des
résultats élevés au secondaire ont une chance réelle de
réussir, s'ils attribuent assez d'importance à l'éduca
tion collégiale pourconsacrer à leursétudes le temps
quileurpermettraà euxde réussir.

D'autrepart, bienqu'influencée par la moyenneatten
due et les notes effectivement reçues au collège, la
persistence est aussi reliée à la valeur attribuée aux
études, de même qu'au niveau de satisfaction par
rapport à l'expérience collégiale. Les notes reçues au
collège sont donc confirmées comme étant le prédic-
teur leplus important delapersévérance, mais celles-
ci n'expliquent pas àelles seules commentetpourquoi
un étudiant décide de poursuivre ses études. Lesva
riables affectives paraissent jouer un rôle également
important : à performance égale, choisiront depersé
vérer les étudiants qui accordent plus d'importance
auxétudesetquisontplussatisfaits de leurexpérience
à ce jour.

Cette recherche n'a pas permis de relier de façon in
discutable l'engagement de l'étudiantdanssesétudes
à la réussite au cégep : si les engagements prélimi
naires (temps total consacré à la tâche et niveau des
attentes par rapport à la moyenne) sontde bons pré
dicteurs de la réussite au cégep, les résultats de l'ana
lyse statistique ne permettent pas d'affirmer que la
participation aux activités et l'auto-évaluation des
progrès et dela satisfaction favorisent laréussite. En
revanche,le rôle des activitésd'auto-régulation sur la
décision de persévérer est clairement illustré : l'étu
diantqui prend des engagements préliminaires, par
ticipe aux activités proposées, estime qu'il a fait des
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gains appréciables, retire plus de satisfaction de son
expérience et est plus susceptible de persévérer.

Ces résultats confirment le modèle soumis à la valida
tion et l'hypothèse générale qui le sous-tend et com
plètent les résultats établis par la rechercheantérieure
en cedomaine. Us suggèrent de multiples implications
pour l'intervention éducative au cégep et soulèvent
également un certainnombre de questions. Dest rai
sonnable de penser que ces résultats sont généralisa-
blesàlapopulation des programmes préuniversitaires
des cégeps et il serait intéressant de poursuivre la
recherche nécessaire pour les étendre aux pro
grammes techniques.
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