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Le test PERPE et les valeurs éducatives des

professeurs de CEGEP

par Jacques LAMONTAGNE
Claude B. PARIZEAU
Rita THERRIEN*

Cette étude a pour but de répondre a deux
questions: a) quelles sont les valeurs éducatives
des professeurs dans les CEGEP du Québec?
et b) quelles sont les valeurs éducatives véhiculées
par le test PERPE (test d'évaluation par les étu-
diants du comportement pédagogique de leur pro-
fesseur)?

Pour répondre a la premiére question, nous
examinerons les résultats d’'une enquéte menée
auprés des professeurs de CEGEP a l'automne
1972. Pour répondre a la deuxiéme question, nous
analyserons le contenu du test PERPE.

* Jacques Lamontagne est professeur & I'INRS-Education
(Projet VALEURS). Claude B. Parizeau est chercheur au
Centre de Recherche en Droit public, de I'Université de
Montréal. Rita Therrien est assistante de recherche a I'lNRS-
Education (Projet VALEURS). Le Projet VALEURS de I'INRS-
Education est subventionné par le Conseil des Arts du Cana-
da et par le programme FCAC du ministére de I'Education
du Québec. Les auteurs remercient M. Roland Foucher et
les responsables de I'exploitation du test PERPE dans les
CEGEP de leur coopération lors de la cueillette des données
a l'automne 1972. lIs remercient également M. Normand
Daigle pour son travail efficace dans le traitement des don-
nées. lis sont surtout reconnaissants aux professeurs de
CEGEP qui ont répondu au questionnaire qui leur a été
soumis a l'automne 1972, et ils espérent que les résultats
de cette étude seront utiles a ces professeurs.
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1. Les valeurs éducatives des professeurs

Nous analyserons les valeurs éducatives des
professeurs de CEGEP au moyen d’'une typologie
des actions éducatives qui référe a la philosophie
de l'activité éducative développée dans le rapport
annuel 1969-1970 du Conseil supérieur de I'Edu-
cation’.

a) Une typologie des actions éducatives

Cette philosophie de I'activité éducative oppose
une conception mécaniste de I'éducation, basée
sur la transmission de connaissances, a une con-

1. Conseil supérieur de I'Education. L Activité éducative. Rap-
port annuel 1969-1970. Québec: Roch Lefebvre, éditeur
officiel du Québec, 1971, pp. 1-75. On retrouve cette philo-
sophie sous une autre forme dans le rapport final de I'Opéra-
tion Départ. Voir: Opération Départ (Montréal). Rapport final.
Livre Il, «Un modele d'éducation permanente», 1971, 199
pp. Bien que notre réflexion sur les actions éducatives ait
été amorcée avant la publication de ces rapports, I'élabora-
tion que nous avons faite de notre typologie des actions
éducatives a sans doute été influencée par la philosophie
de I'activité éducative qui est développée dans ces rapports.
Des échanges d'idées, en 1971, avec MM. Léon Bernier,
Denis Lefebvre et Jean Martin, du Service PERPE, ont aussi
contribué a notre cheminement conceptuel.




ception organique de I'éducation, basée sur le
dynamisme de I'étudiant.

LA CONCEPTION MECANISTE. «L'image qui représen-
terait ce style de formation serait celle du transvasement
des connaissances d'un contenant dans un autre conte-
nant, c'est-a-dire de I'esprit du professeur dans I'esprit de
I'étudiant. L'enseignant, supérieur en expérience et en
connaissances, fait bénéficier I'étudiant de son savoir en
le déversant dans l'esprit de ce dernier (...) Les objectifs
que I'étudiant est censé poursuivre sont fixés de I'extérieur,
les travaux qu’'il accomplit sont prévus et déterminés par
un autre que lui, c’est-a-dire par le professeur:.»

LA CONCEPTION ORGANIQUE. «Cette conception de
I'activité éducative met 'accent sur le dynamisme et les
ressources intérieures de 1a personne, sur l'initiative et les
responsabilités de I'étudiant (...) L'étudiant n’a pas a parti-
ciper a son éducation; il en est I'agent principal, il en est
I'expert. Le maitre ne peut que coopérer de I'extérieur a
I'activité éducative de I’étudiant; il ne peut que participer,
par une action indirecte et comme médiateur, aux démar-
ches d’apprentissage, a I'engagement, aux décisions et aux
choix qui relévent en propre de la capacité de I'étudiant®.»

De la définition de la conception organique de
I'éducation découle la définition du role de I’'agent
coopérateur, c'est-a-dire du professeur, par rap-
port a I'étudiant.

Ce qui définit un agent coopérateur en éducation, c'est
qu'il fournit son concours a une activité ou il n'est jamais
I'agent principal; et a cet égard, le trait caractéristique de
I'"éducateur, c'est qu'il est aux écoutes de |'étudiant (...)
Il n'y a pas de trucs pédagogiques, ni de recettes tech-
niques pour faire cela, mais seulement I'attention person-
nelle & I'étudiant et le souci de fournir le concours appro-
prié*.

Le comportement pédagogique du professeur
et I'activité éducative de I'étudiant sont des com-
posantes de ce que I'on peut appeler la «situation
éducative». Nous définissons la situation éducative
comme I'ensemble des circonstances dans les-
quelles se trouvent des étudiants qui ont pour but
d'intérioriser une matiére en présence d'un auxi-
liaire, le professeur. Les étudiants et le professeur
sont en relation entre eux et avec le milieu dans
leque! se déroule le processus d'intériorisation de
la matiére. Le choix de la matiére a intérioriser est
fait par le milieu, le professeur ou les étudiants.

Dans toute situation éducative, on trouve donc
un étudiant, une matiére a intérioriser, un profes-
seur et un milieu environnant. Si I'on fait abstrac-
tion du milieu environnant, on peut découper la

2. Ibid., pp. 35-6.
3. Ibid., p. 37.
4. Ibid., p. 37.

situation éducative selon deux axes: le «foyer
d’attention» et I'«agent». Il y a trois foyers d’atten-
tion: la matiére a étre intériorisée par I'étudiant,
I'étudiant lui-méme et la communication qui
s’établit entre la matiére a intérioriser et I'étudiant.
On distingue, par ailleurs, deux agents dans la
situation éducative: le professeur et I'étudiant.

En joignant ces deux axes, nous obtenons six
catégories behaviorales, constituant une typologie
des actions éducatives (voir le tableau 1). Lorsqu’ils
remettent en question leur enseignement mécanis-
te traditionnel, c'est-a-dire la transmission d'une
matiére, certains éducateurs s’interrogent sur la
fagcon dont leur enseignement est dispensé, afin
de mieux rejoindre leurs étudiants: les modes d’ex-
pression de la matiére par le professeur sont alors
mis en relief dans la situation éducative. D'autres
professeurs vont plus loin et centrent leur compor-
tement nettement sur I'étudiant: ces professeurs
manifestent alors de I'empathie dans leurs rapports
avec leurs étudiants. Nous atteignons ici la limite
de P'activité du professeur: au-dela de cette limite
se trouve l'activité de I'étudiant.

Tableau | — Typologie des actions éducatives

Agent .
Foyer Professeur Etudiant
d’attention
Matiere 1. Transmission 6. Apprentissage

Communication 2. Expression 5. Planification

Etudiant 3. Empathie 4. Introspection

La premiére démarche de I'étudiant consiste en
une introspection, au cours de laquelle il prend
conscience de ses besoins éducatifs et détermine
ses objectifs éducatifs. Dans un deuxiéme temps,
cette prise de conscience sera suivie de la planifi-
cation, par I'étudiant, de ses activités éducatives,
conformément aux objectifs fixés. Enfin, le but de
I'activité éducative de I'étudiant est atteint lorsque
ce dernier entreprend son apprentissage, c'est-a-
dire I'intériorisation d'une matiére, conformément
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aux objectifs qu'il s'est fixés, et conformément aux
conditions d’apprentissage dont il a préalablement
fait la planification.

On aura compris que les actions éducatives
transmission, expression et empathie, réferent a
une conception mécaniste de I'éducation. Cepen-
dant, c'est I'action éducative transmission qui
référe le plus a cette conception, puisque le foyer
d’attention y est la matiére et que I'agent y est
le professeur. Avec expression, le professeur a
commencé a s'éloigner quelque peu de la concep-
tion mécaniste, se concentrant sur la com-
munication a établir entre la matiére et I'étudiant.
L'action éducative empathie référe elle aussi a la
conception mécaniste de I'éducation, puisqu’elle
est définie en termes de I'activité du professeur
et non pas de celle de I'étudiant. Mais il apparait
clairement qu'empathie, dont le foyer d'attention
est I'étudiant, est plus prés d'une conception orga-
nique de I'éducation qu’'expression ne I'est.

Les trois actions éducatives introspection, pla-
nification et apprentissage référent a une concep-
tion organique de I'éducation. De ces trois actions
éducatives, c'est introspection qui exprime le plus
directement la conception organique de I'éduca-
tion. En effet, avec introspection, I'étudiant est non
seulement I'agent, mais aussi le foyer d’attention.
Les deux autres actions éducatives planification
et apprentissage référent elles aussi a une con-
ception organique de I'éducation, parce que |'étu-
diant y est I'agent principal de sa formation et parce
que ces deux actions suivent, chronologiquement,
introspection.

Ainsi, chacune des deux conceptions de I'édu-
cation décrites dans le document du CSE se trouve
décomposée en trois actions éducatives. De plus,
chacune des deux conceptions de I'éducation est
associée, d'une fagon plus particuliére, a une des
trois actions éducatives. Les deux autres actions
éducatives, dans chacune des deux conceptions,
permettent d’analyser le passage de la conception
mécaniste a la conception organique de
I'éducation. En un sens, l'action éducative in-
trospection, qui est le plus directement associée
a la conception organique de I'éducation est un
point d'arrivée. En effet, I'introspection suppose
le passage successif de transmission a expression,
a empathie, puis a introspection. Mais elle est aussi
un point de départ, en ce sens que c’est sur elle
que s'appuient la planification et I'apprentissage.
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b) Les actions éducatives et les professeurs de
CEGEP

Les six actions éducatives ont été opérationnali-
sées en référant a six types de comportements
pédagogiques chez le professeur. Nous avons
demandé aux professeurs: a) lequel des six com-
portements pédagogiques se rapproche le plus de
leur idéal; et b) lequel des six comportements
pédagogiques se rapproche le plus de celui qu'ils
adoptent en fait dans leur travail. Les six compor-
tements pédagogiques et les six actions éducatives
correspondantes sont comme suit:

1. TRANSMISSION. «Un professeur compétent dans
sa matiére qui tadche de bien transmettre cette
derniére».

2. EXPRESSION. «Un professeur qui soigne la pré-
sentation de sa matiére, afin de mieux rejoindre
ses étudiants.»

3. EMPATHIE. «Un professeur qui est disponible
pour ses étudiants aussi bien en dehors de la
classe que dans la classe, afin de les mieux
comprendre.»

4. INTROSPECTION. «Un professeur qui aide ses
étudiants a découvrir leurs besoins et leurs
valeurs.»

5. PLANIFICATION. «Un professeur qui aide ses
étudiants a élaborer leur programme d'études.»

6. APPRENTISSAGE. «Un professeur qui sert de
ressource a ses étudiants dans leur apprentis-
sage d'une matiére qu'ils ont préalablement
choisi d’apprendre.»

Les données ont été recueillies au moyen d'un
questionnaire soumis a un échantillon de profes-
seurs de CEGEP, a 'automne 1972. Au total, 909
professeurs ont rempli le questionnaire.

D’'aprés le document précité du CSE, la concep-
tion mécaniste de I'éducation serait encore large-
ment répandue dans le milieu de I'enseignement.

Dans I'ensemble, le point de vue encore généralisé chez
les éducateurs consiste a penser que l'étudiant, que
I'homme tel qu'il est dans sa nature fondamentale, est peu
inventif et peu enclin a I'effort; qu'il doit étre constamment
contrdlé, soumis a une discipline et a des normes (...)"

L’'analyse des données de notre enquéte nous
permettra de vérifier dans quelle mesure la con-
ception mécaniste de I'éducation est encore ré-
pandue chez les professeurs de CEGEP en 1972,
et, par le fait méme, dans quelle mesure les
professeurs ont adopté une conception organique
de I'éducation.

5 Ibid., p. 38.



Nous nous attendons a ce que les résultats
confirment notre hypothése de la succession chro-
nologique des actions éducatives. Nous entendons
par ceci qu'il y aurait chez les professeurs de
CEGEP une évolution caractérisée par le passage
de la conception mécaniste a la conception orga-
nique de I'activité éducative, selon I'ordre chrono-
logique suivant: 1) Transmission; 2) Expression; 3)
Empathie; 4) Introspection; 5) Planification; 6) Ap-
prentissage.

Selon notre hypothése, I'idéal éducatif des pro-
fesseurs aurait tendance a se déplacer vers les
situations ou I'étudiant est agent. Ainsi, la satisfac-
tion la plus grande devrait étre celle des profes-
seurs qui ont adopté, dans la réalité, un comporte-
ment ol I'étudiant est agent. En effet, plus un

professeur est avancé dans l'évolution, plus la
réalité devrait étre conforme & son idéal étant
donné la tendance au déplacement de I'idéal édu-
catif postulée précédemment.

De plus, chez les professeurs insatisfaits, nous
nous attendons a ce que l'idéal se situe toujours
majoritairement a des étapes postérieures au com-
portement adopté dans la réalité.

Pour 'ensemble des professeurs, la réalité se
repartit & peu prés également entre le comporte-
ment «étudiant-agent» (51%) et le comportement
«professeur-agent» (49%). Par contre, I'idéal pour
'ensemble est majoritairement du co6té de I'étu-
diant-agent (68%). Ce résultat confirme notre hy-
pothése de I'évolution vers une conception organi-
que de I'éducation.

Tableau Il — Réalité et idéal pour I'’ensemble des professeurs*

1 — Transmission

Professeur- 2 — Expression
agent 3 — Empathie

4 — Introspection
Etudiant- 5 — Planification
agent {6 — Apprentissage

Réalité Idéal
17% 8%
16% [ 49% 8% » 32%
16% 15%
23%} 34%
1% » 51% 0 ,68%
27% 33%}

*  Les pourcentages sont arrondis.

De plus, et pour la réalité et pour l'idéal, les
pourcentage les plus élevés de nos six catégories
behaviorales se retrouvent dans introspection et
dans apprentissage. Cependant, les pourcentages
de ces deux catégories sont a peu prés égaux,
ce qui indique qu’a I'heure actuelle nous ne pou-
vons pas parler d'une évolution de I'introspection
vers |'appprentissage.

Par ailleurs, les pourcentages pour la planifica-
tion sont pratiquement nuls. La planification ne
correspond donc ni & une réalité ni a un idéal
existant en ce moment chez les professeurs de
CEGEP. Dans la pratique, ce sont le ministére de
I'Education et les professeurs qui déterminent les
programmes d’'études. il est possible que I'action
éducative planification se retrouve davantage a
d’autres niveaux d’enseignement (v.g. a I'univer-
sité) ou dans d’'autres secteurs d'activités éducati-
ves (v.g. en éducation des adultes).

La majorité des professeurs sont satisfaits de
leur comportement pédagogique. En effet, 69%
d’entre eux adoptent dans la réalité un comporte-
ment conforme a leur idéal.

Chez les professeurs insatisfaits de leur com-
portement pédagogique, la plupart (70%) ont un
comportement ol le professeur est I’agent princi-
pal. Par contre, I'idéal de ces professeurs insatis-
faits se situe trés majoritairement (84%) dans les
catégories ou I'étudiant est I'agent principal. Ces
résultats confirment partiellement notre hypothé-
ses de la succession chronologique des actions
éducatives. En effet, nous constatons que la plus
grande source d'insatisfaction est la réalité ou le
professeur est agent, et que l'idéal se situe dans
les étapes postérieures a leur comportement ac-
tuel.
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Tableau Ill — Réalité et idéal pour les professeurs insatisfaits*

Professeur- 1 — Transmission
agent 2 — Expression

3 — Empathie
Etudiant- 4 — Introspection
agent { 5 — Planification

6 — Apprentissage

Réalité Idéal
34% 5%
24% » 70% 0 }16%
12% 1%
8% 41%}
1% » 30% 1% ? 84%
21%} 41%

* Les pourcentages sont arrondis.

Cependant, le pourcentage de professeurs in-
satisfaits qui ont adopté un comportement référant
al'apprentissage est assez élevé (21%). Beaucoup
de professeurs ne sont donc pas al’aise dans cette
situation, méme si dans I'ensemble elle est I'une
des plus valorisées.

Il se peut que la non-existence de I'action édu-
cative planification dans les CEGEP soit reliée a
ce malaise. En effet, I'apprentissage, tel que nous
I'avons défini, ne peut étre réalisé que s'il est
précédé chronologiquement de I'action éducative
planification. Il ne suffit pas que I'étudiant découvre
ses besoins et ses valeurs, et qu’il détermine ses
objectifs d'apprentissage (I'action éducative in-
trospection). |l faut aussi, ensuite, que I'étudiant
puisse jouer un role actif dans I'élaboration de son
programme d’études (I'action éducative planifica-
tion) avant d'entreprendre son apprentissage.

Nous observons donc une évolution de l'idéal
pédagogique allant du professeur-agent vers I'étu-
diant-agent. Cependant, la désirabilité de I'in-
trospection est, toutes proportions gardées, plus
grande que celle d’apprentissage. Le désirable
pédagogique chez les professeurs de CEGEP, a
'automne 1972, se situe donc principalement a
I'action éducative introspection, c'est-a-dire a I'ac-
tion éducative qui est le plus directement reliée
a la conception organique de I'éducation.

La majorité (62%) des professeurs satisfaits ont
pour réalité-idéal I'étudiant-agent. Il y a donc ici
un signe d’'évolution vers la valorisation de plus
en plus grande de I'activité de I'étudiant dans la
situation éducative. A nouveau, les pourcentages
pour introspection et pour apprentissage sont
égaux.

Tableau 1V — Réalité-idéal pour les professeurs satisfaits*

1 — Transmission

Professeur- :
agent 2 — Expresstlon

3 — Empathie
Etudiant- 4 — Introspection
agent 6 — Apprentissage

Réalité-idéal
9%
12% 5  38%
17%
31%
30%} 62%

*  Les pourcentages sont arrondis.
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Les professeurs insatisfaits ont plus souvent un
comportement pédagogique mécaniste (70%) que
les professeurs satisfaits (38%). Mais aussi, les
professeurs insatisfaits ont plus souvent pour idéal
une conception organique de I'éducation (84%)
que les professeurs satisfaits (62%). Ces résultats
confirment encore la tendance, chez les profes-
seurs de CEGEP, a rechercher un comportement
pédagogique organique en remplacement d'un
comportement pédagogique mécaniste.

Nous n’'avons pas de données empiriques sur
les valeurs éducatives des étudiants. Mais, con-
naissant la place que la conception organique
de I'éducation occupe maintenant dans l'univers
des valeurs des professeurs de CEGEP, et étant
donné la nature méme de la conception organique
de I'éducation, il y a lieu de penser que les étu-
diants préférent de beaucoup la conception orga-
nique de I'éducation a la conception mécaniste.
Cette hypothése est également formulée dans le
document précité du CSE.

L'étudiant, lorsqu'il se trouve placé dans une ambiance
favorable, lorsqu'il est assisté avec a-propos dans son
activité par des agents coopérateurs — maitres, conseillers,
tuteurs, etc. — réellement centrés sur lui, réussit a appren-
dre(...) Lacapacité et le goit d'apprendre et de se dévelop-
per, la capacité d'exercer I'initiative, I'imagination et la
créativité en ce domaine, est largement (et non pas étroite-
ment) répandue dans la population®.

Nous pouvons conclure que le milieu collégial
est vraiment engagé dans une nouvelle philosophie
de I'éducation. A ce stade, de nombreux éduca-
teurs affirment qu’ils parviennent a concrétiser une
conception organique de |'éducation dans leurs
propres classes. De plus, I'évolution que nous
avons observée dans les valeurs éducatives des
professeurs est caractérisée par la généralisation
progressive de la conception organique de I'édu-
cation dans le milieu collégial.

2. Le test PERPE

Depuis une vingtaine d'années, plusieurs cher-
cheurs aux USA ont mis au point des tests qui
ont pour but de permettre I'évaluation, par les étu-
diants, du comportement pédagogique de leur
professeur. Un test de méme nature a été déve-
loppé au Québec, il y a quelques années. Il s’agit
du test PERPE’ qui, depuis I'automne 1970, est
offert a tous les professeurs de CEGEP qui en font
la demande.

6. Ibid., pp. 37-8.

7. Gacne, Frangoys. Test PERPE (Perceptions étudiantes de la
relation professeur-étudiants). Montréal, 1967.

Le fait de donner aux étudiants I|'occasion
d'évaluer le comportement pédagogique de leur
professeur est un signe que I'on attache de I'im-
portance a ce que pensent et désirent les étudiants
concernant leur éducation. Cette activité d’évalua-
tion est susceptible de provoquer chez les profes-
seurs évalués le désir de «perfectionner» leur
comportement pédagogique, c'est-a-dire de modi-
fier ce dernier en tenant compte de ce que pensent
et désirent les étudiants a propos de leur ensei-
gnement.

Mais, dans la perspective de la valorisation de
ce que pensent et désirent les étudiants, concer-
nant le comportement pédagogique de leur pro-
fesseur, il est important de prendre conscience des
types d’actions éducatives a propos desquelles les
professeurs sont évalués. En effet, méme si la
forme d'un test d’'évaluation peut étre un signe de
la valorisation de ce que pensent et désirent les
étudiants concernant le comportement pédagogi-
que de leur professeur, il ne s’ensuit pas nécessai-
rement que les phénomeénes dont il est question
dans le test d’évaluation sont une manifestation
de ce que pensent et désirent les étudiants con-
cernant le comportement pédagogique de leur
professeur. Ainsi, il pourrait se produire, & la limite,
qu'on demande a des étudiants d'évaluer des
aspects du comportement pédagogique de leur
professeur jugés sans importance par ces étu-
diants.

a) Les tests ameéricains

Nous avons examiné 41 tests américains qui
portent sur I'évaluation, par les étudiants, du com-
portement pédagogique de leur professeur. Les
phénoménes mesurés par chacun de ces tests ont
tous été ramenés a notre typologie des actions
éducatives.

Dans 24 des 41 tests inventoriés, I'auteur (ou
les auteurs) a regroupé les divers item décrivant
le comportement pédagogique du professeur a
I'aide de I'analyse factorielle. Dans les 17 autres
tests, les regroupements des item qui décrivent le
comportement pédagogique du professeur sont
basés soit sur une conceptualisation de I'auteur
du test, soit sur des regroupements empiriques
effectués par d'autres auteurs dans des travaux
antérieurs.

Pour chaque test, nous avnns classé tous les
regroupements d'item mentionnés dans un ou
dans plusieurs des six types d'actions éducatives:
Transmission, Expression, Empathie, Introspec-
tion, Planification, Apprentissage.
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Le contenu de la plupart (28/41) des tests
inventoriés ne référe qu’'a une conception méca-
niste de I'éducation, c'est-a-dire a transmission,
expression ou empathie. Le contenu des autres
tests (13/41) référe a une conception mécaniste
et a une conception organique de I’éducation.

Dans 38 des 41 tests, on référe a au moins deux
des trois actions éducatives transmission, expres-
sion et empathie. Cela indique que, d’'une fagon
générale, les auteurs des tests sont sensibilisés
a la question de l'opposition entre la centration
sur la matiére et la centration sur I'étudiant dans
la situation éducative.

Au total, dans les 41 tests, nous avons noté 192
regroupements d’'item, ce qui fait une moyenne de
4.7 par test. Mais dans certains cas, nous avons
classé un regroupement d’item dans plus d'un type
d'action éducative. Nous obtenons ainsi un total
de 221 références aux diverses actions éducatives.

De ces 221 références, 189 (86%) relevent d’une
conception mécaniste de I'éducation, c'est-a-dire
que nous les avons classées dans transmission,
expression et/ou empathie. L'action éducative la
plus fréquemment concernée est I'expression. Le
nombre de références pour chaque action éduca-
tive est le suivant:

1. Transmission: 57
2. Expression: 90
3. Empathie: 42
4. Introspection: 10
5. Planification: 1
6. Apprentissage: 11

En plus d’'apparaitre rarement, les références a
I'étudiant, en tant qu’agent de sa propre formation,
ne sont pas définies aussi clairement que les
références au professeur, en tant qu’agent. En
effet, les références a I'étudiant, en tant qu’agent,
sont souvent telles qu’il est impossible d’y distin-
guer lequel des trois foyers d’attention (matiére,
communication, étudiant) est particulierement
concerné.

b) Les actions éducatives mesurées par le test
PERPE

A quelles actions éducatives référe le contenu
du test PERPE? Une analyse factorielle a été ef-
fectuée pour regrouper en facteurs les 61 item du

8. GauTHiER. Fernand. Les principales dimensions de la mesu-
re de réalité du questionnaire PERPE. Communication pré-
sentée lors du 41e congrés de I'ACFAS. Montréal, le 24 mai
1973. Cette analyse factorielle a été effectuée a partir de
la version du test PERPE qui a été en usage de I'automne
1970 au printemps 1973, inclusivement.
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test PERPE*. Des six facteurs produits, trois
référent a I'expression, deux a la transmission et
un a I'empathie. Aucun facteur ne référe a I'étu-
diant, en tant qu'agent de sa propre formation. Le
test PERPE ne référe donc qu’a une conception
mécaniste de I'éducation. |l ressemble ainsi a la
plupart (28/41) des tests américains de méme
nature.

Nous avons observé plus haut que les profes-
seurs de CEGEP du Québec ont déja entrepris de
changer leur conception de I'éducation. La con-
ception mécaniste de I'éducation, basée sur la
transmission de connaissances, est de plus en plus
remplacée par une conception organique de I'édu-
cation basée sur le dynamisme de I'étudiant. I
existe donc un écart entre la conception de I'édu-
cation qu'ont les professeurs de CEGEP du Qué-
bec et la conception de I'éducation qui est véhi-
culée par le test PERPE. Nous en concluons que
le test PERPE est dans une situation de retard
historique par rapport a I’évolution de la pédagogie
dans les CEGEP du Québec.

Notre conclusion rejoint des remarques formu-
lées par Michel Beaudry’, au terme d'une année
de recherche sur les résultats du test PERPE:

(...) te test PERPE permet I'expression d'au plus une absen-
ce d'insatisfaction (...) Or il existe un danger constant: celui
du désinvestissement de |'étudiant par rapport a la caracté-
ristique mesurée. En d'autres termes, il est possible que
I'on obtienne des résuitats mais que pour I'étudiant cette
caractéristique ait une importance trés mineure dans I'en-
semble des caractéristiques évaluées'.

Nous avons démontré qu’il existe un écart entre
la conception de I'éducation qu’'ont les professeurs
de CEGEP et la conception de I’éducation qui est
véhiculée par le contenu du test PERPE. Etant
donné la place qui est faite présentement par les
professeurs a une conception organique de I'édu-
cation, et étant donné la signification que peut
avoir pour les étudiants une conception organique
de I'éducation, il y a lieu de penser que l'aliénation
du test PERPE par rapport aux étudiants est encore
plus grande qu’elle ne I'est par rapport aux profes-
seurs.

Malheureusement, I'orientation qui est donnée
a la recherche dans le groupe PERPE n’est pas
de nature & réduire I'écart qui existe entre les
valeurs pédagogiques du milieu collégial et celles
qui sont véhiculées par le test PERPE, ainsi que
I'atteste Michel Beaudry:

9. BeAUDRY, Michel. L’Influence des caractéristiques «étudiants
et «professeur» sur les mesures d’attantes, de réalité et
d'insatisfaction du test PERPE. Communication présentée
au 41e Congrés de I'ACFAS a Montréal, le 24 mai 1973.

10. Ibid., pp. 22-3.



L'orientation de la recherche de I'lNRS-Education, pro-
gramme PERPE, est trés inconfortable pour un sociologue.
En effet, ce dernier doit renverser constamment I'optique
générale avec laquelle il envisage la majorité des problé-
mes se situant dans le champ normal de son investigation.
Et cela simplement parce que le groupe PERPE est centré
sur l'instrument et non sur ceux qui I'utilisent’.

Tableau V — Nombre d'utilisateurs du test PERPE
dans les CEGEP, a chaque session
depuis I'automne 1970

Nombre d’utilisateurs

Session dans les CEGEP

Automne 1970 1045
Printemps 1971 a77
Automne 1971 614
Printemps 1972 108
Automne 1972 434
Printemps 1973 165

En automne 1970, alors qu'il était offert pour
la premiére fois a tous les professeurs de CEGEP,
le test PERPE fut abondamment utilisé (voir le
tableau V). Cela révélait certainement une préoc-
cupation généralisée parmi les professeurs de
CEGEP a propos de leur comportement pédagogi-
que. Depuis l'automne 1970, le nombre d'utilisa-
teurs du test PERPE a graduellement baissé. On
pourrait songer a plusieurs motifs techniques pour
expliquer cette baisse (publicité, etc.). Mais nous
pensons que I'écart entre la conception de I'édu-
cation qu’ont les professeurs et la conception de
I'éducation qui est véhiculée par le test PERPE
peut expliquer une bonne partie de ce phénomeéne.
Il nous semble ainsi que la baisse dans I'utilisation
du test PERPE est largement attribuable a
l'incapacité de ce test a rendre compte de la réalité
pédagogique vécue ou souhaitée par une majorité
de plus en plus grande de professeurs dans les
CEGEP du Québec.

Le test PERPE collerait-il davantage a la réalité
pédagogique dans les colléeges du Québec s'il
prenait exemple sur les 13 des 41 tests américains
dont on a dit qu’ils référent en partie a une con-

11. Ibid., p. 20.

ception organique de I'éducation? Probablement.
Mais nous avons déja remarqué que les auteurs
de ces treize tests ne sont pas parvenus a circons-
crire trés bien la réalité lorsqu’ils ont référé a
I'étudiant, en tant qu’'agent principal de sa forma-
tion. Il n'existe pas de test d’'évaluation par les
étudiants du comportement pédagogique de leur
professeur dont le contenu serait nettement axé
sur une conception organique de I'éducation.

Résumé et conclusion

Nous avons analysé les valeurs éducatives des
professeurs de CEGEP et les valeurs éducatives
véhiculées par le test PERPE.

Nos analyses ont été faites au moyen d'une
typologie des actions éducatives que nous avons
développée, en référence a la philosophie de !'acti-
vité éducative décrite dans un rapport du Conseil
supérieur de I'Education. Cette philosophie oppo-
se une conception mécaniste de I'’éducation, basée
sur la transmission de connaissances, a une con-
ception organique de I'éducation, basée sur le
dynamisme de I'étudiant. La conception mécaniste
de I'éducation est représentée par les trois actions
éducatives transmission, expression et empathie.
La conception organique de I'éducation est repré-
sentée par les trois actions éducatives introspec-
tion, planification et apprentissage. Les actions
éducatives transmission et introspection, respec-
tivement, sont particuliérement associées ala con-
ception mécaniste et a la conception organique
de I'éducation. Les quatre autres actions éducati-
ves permettent d’observer I'évolution des valeurs
éducatives, en termes du passage de la conception
mécaniste de I'éducation a une conception organi-
que de I'éducation. Nous avons considéré que
cette évolution se fait chronologiquement selon
l'ordre suivant: transmission, expression, empa-
thie, introspection, planification et apprentissage.

Les six actions éducatives ont été opérationnali-
sées en termes du comportement pédagogique du
professeur. Dans une enquéte menée auprés des
professeurs de CEGEP, a I'automne 1972, nous
avons demandé aux professeurs lequel des six
comportements pédagogiques se rapproche le
plus de leur idéal, et lequel des six comportements
pédagogiques se rapproche le plus de celui qu'ils
adoptent en fait.

La moitié des professeurs ont présentement un
comportement pédagogique organique. Les deux-
tiers des professeurs ont pour idéal une concep-
tion organique de I'éducation. Parmi les pro-
fesseurs insatisfaits, plus des deux-tiers ont

297



présentement un comportement pédagogique mé-
caniste, et plus des quatre-cinquiémes ont pour
idéal un comportement pédagogique organique.
La conception organique de I'éducation a donc
pris racine parmi les professeurs de CEGEP, et
elle a tendance a se répandre encore. Et il y a
lieu de penser que I'adoption d’'une conception
organique de I'éducation rencontre un accueil
favorable chez I'ensemble des étudiants.

Un examen de 41 tests américains portant sur
I'évaluation par les étudiants du comportement
pédagogique de leur professeur a révélé que le
contenu de la plupart (28/41) de ces tests ne réfere
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