
présentation 

A la fin du mois d'avril 1974 était rendu 
public le rapport du Groupe POLY, 
chargé par le ministére de IYEducation 
d'étudier l'organisation et le fonction- 
nement des écoles secondaires poly- 
valentes au Québec. Depuis ce temps, 
une consultation a été menée par la 
Direction générale de l'enseignement 
élémentaire et secondaire auprés des 
commissions scolaires et de divers 
organismes intéressés à l'éducation. 
L'objet de cette consultation était de 
recueillir les réactions au rapport et de 
déterminer quelles suites pourraient 
susciter les recommandations du grou- 
pe POLY. 

La mise en place de polyvalentes 
constitue une des piéces maîtresses de 
la réforme de notre systéme d'éduca- 
tion. « Dés 1967-1968, prés d'une dizai- 
ne d'écoles sont considérées comme 
des écoles secondaires polyvalentes. 
On en compte 160 en 1972-1973 et il 
est prévu qu'en 1975-1 976 I'enseigne- 
ment secondaire sera dispensé presque 
exclusivement dans prés de 250 écoles 
secondaires polyvalentes » (Rapport, 
p. 3). 

L'implantation et le développement 
des polyvalentes n'ont pas été sans 
provoquer, dans la population en géné- 
ral et chez les éducateurs, quantite de 
commentaires et de controverses. Aussi 
est-il apparu important au comité de 
rédaction de PROSPECTIVES de faire 
largement écho, dans la revue, au rap- 
port du Groupe POLY. Avant de le com- 
menter cependant, il nous a sembld 
indiqué de le présenter à nos lecteurs, 
puisqu'il s'agit d'un document qui a 
connu une diffusion somme toute res- 
treinte dans notre milieu. 

Vous trouverez donc dans le pré- 
sent numéro: 
1. des notes concernant les aspects 
suivants: circonstances entourant la for- 
mation du Groupe POLY; la composi- 
tion du Groupe; son mandat; I'échan- 
tillon de l'étude réalisée; les modes de 
prospection et d'analyse utilisés; la 
structure du rapport; des éléments de 
la problématique dégagée par le Groupe 
POLY; 
2. les 35 recommandations du rapport; 
3. les réponses de M. Adrien Lauren- 
deau, un membre du Groupe POLY, à 
un court questionnaire écrit concernant 
le rapport. M. Laurendeau met en évi- 
dence certaines recommandations et les 
commente de manière B en faire saisir 
la portée et les implications. Nous som- 
mes également redevables à M. Lauren- 
deau de la note concernant les cir- 
constances entourant la formation du 
Groupe POLY. 

Nous espérons qu'avec ces textes, 
le lecteur de PROSPECTIVES sera en 
mesure de se faire une bonne idée du 
rapport du Groupe POLY. Dans un pre- 
mier temps, notre objectif était de 
transmettre une information aussi fidéle 
et aussi complète que possible. Aussi 
avons-nous choisi de laisser << parler ,, 
le rapport. Le numéro de décembre pré- 
sentera des réactions et commentaires. 
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les circonstances 

Depuis 1965, le ministére de I1Educa- 
tion, aprés consultation des organismes 
concernés, établit des regles pour la 
détermination des effectifs en personnel 
à la direction des 6coles. 

Au ddbut, ces régles ne s'appli- 
quaient pas B la C.E.C.M. qui jouissait 
alors d'une grande autonomie d'action 
et qui ayait mis sur pied une structure 
de gestion expérlmentale lors de I'ou- 
verture des écoles polyvalentes Calixa- 
Lavallée et Edouard-Montpetit en sep- 
tembre 1969 (graphique ci-dessous). 
Cette structure particuliére visait B as- 
surer le meilleur fonctionnement possi- 
ble des deux premières polyvalentes de 
la C.E.C.M., qui désirait B tout prix 6vL 
ter les problémes vecus dans les gcoles 
polyvalentes du reste de la provlnce. 

Fa C.E.C.M. publia, en décembre 
1970, un rapport ayant pour titre: Etude 
de la gestion des écoles polyvalentes 
qui recommandait B la Commission le 
maintien, pour une autre année, de la 
structure administrative à trois niveaux 
de gestion dans les écoles polyvalentes. 
Le ministére de IYEducation, par le Co- 
mité directeur des cadres, poursuivait 
toujours ses pourparlers et en mai 1971 
un comité consultatif fut formé. II était 
constitué de représentants des associa- 
tions de principaux de la province, des 
fédérations de commissions scolaires et 
de fonctionnaires du ministère de I'Edu- 
cation. 

Ce comité, aprés étude des propo- 
sitions soumises par les parties intéres- 
sées et où les représentants de la 

C.E.C.M. firent valoir les avantages de 
la structure à trois niveaux (par oppo- 
sition à celle qui découlait des régles 
administratives et salariales: structure à 
deux niveaux), remit son rapport le 27 
octobre 1971 au Comité directeur des 
cadres. Les recommandations du rap- 
port ne 'réussirent pas à obtenir des 
organismes consultés un véritable con- 
sensus, mais entraînérent tout de même 
le ministére de IYEducation à accroître 
légérernent le nombre de personnes A la 
direction des écoles pour l'année 1972- 
73, sans pour autant satisfaire toutes 
les parties. 

Le ministére de IIEducation main- 
tenait par ses règles un modèle d'orga- 
nisation administrative basé sur I'exis- 
tence de deux niveaux de gestion et 
obligeait la C.E.C.M. à les appliquer 
dans ses écoles polyvalentes. Le 15 juin 
1972, monsieur Jean Lessard, alors pré- 
sident du Comité directeur des cadres, 
faisait connaître la décision suivante 
dans la circulaire no 13-10 en provenan- 
ce du Bureau du sous-ministre de I'Edu- 
cation: Toute addition ultérieure de 
personnel B la direction des écoles se- 
condaires polyvalentes et toute modifi- 
cation aux régles administratives actuel- 
les devraient être basées sur une étude 
systématique et contrôlée de I'organisa- 
tion et du fonctionnement des écoles 
secondaires polyvalentes. » 

La même circulaire déterminait I'ob- 
jet de l'étude et la composition de 
l'équipe de travail. Le groupe POLY 
venait de voir le jour. 
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le mandat 

Volcl, dans ses grandes lignes, com- 
ment la circulaire 13-10 en date du 15 
juin 1972 précisait le mandat du Groupe 
POLY: " L'étude portera principalement 
sur l'analyse des fonctions d'encadre- 
ment et des tâches administratives et 
techniques requises pour I'admlnistra- 
tion de I'écoie secondaire polyvalente 
et approfondira les points suivants: 

les caractéristiques des divers types 
d'écoles secondaires polyvalentes; 
les structures administratives; 
les modes de fonctionnement de la 
gestion; 
les tâches exercées; 
les types de personnel affecté B ces 
diverses tâches et l'analyse des tâ- 
ches de ces types de personnel; 
I'applicatlon des regles adminlstrati- 
ves concernant la  détermination des 
effectifs pour les divers types de 
personnel de I'école secondaire poly- 
valente. 

L'étude pourra aussi comprendre les 
comparaisons avec des écoles polyva- 
lentes d'autres provinces ou d'Etats 
américains. de dimensions semblables 
et dans des situations analogues S. 

Le mandat étant trhs vaste, le Groupe 
POLY a délimité son étude pour tenir 
compte de ses ressources en personnel 
et en temps. En effet. tout le personnel 
prévu n'a pu ëtre recruté et ce n'est 
que le 11 septembre 1972 que l'équipe 
fut constituée alors que le mandat. fixé 
à un an, devait par contre se réaliser 
entre le l e r  juillet 1972 et le 30 juin 
1973. 

Le Groupe a tenté de cerner le 
sens des Mots organisation et fonction- 
nement pour finalement restreindre son 
étude en la définissant de la façon 
suivante: 

l'étude de i'organisafion de l'école se- 
condaire polyvalente a donc plus 
précisément pour objet l'analyse des 
aspects Structurels concernant les 
programmes d'études, les horaires, 
l'aménagement physique, la clienthie 
et le personnel, le partage des res- 
ponsabilités. les systhmes adminis- 
tratifs ... : ~. 
l'étude du foncfionnemenf de I'écoie 
secondaire polyvalente a donc plus 
précsément pour objet l'exercice des 
fonctions de la oesiion. le aiaceçsLs 

~ ~ ~~ " .~~.  ,..F....-.-. 

de orise de décision. les Dratioues 
administratives. les commtinicat/ons 
humaines et les relations formelles et 
non formelles entre les divers 616- 
ments structurels (Rapport. pp. 316- 
317 et 6). 

l'échantillon 

"Tel  que décrit B l'annexe B [du rap- 
portj, l'échantillonnage a été fait au 
hasard de l'ensemble des écoles secon- 
daires polyvalentes. compte tenu des 
restrictions suivantes: 
a l  l'échantillon ne doit Das comprendre 

L'échantillon adopté comprend vlngt- 
deux (22) écoles dont quatre (4) de 
langue anglaise. 

Des écoles 18 Bcoles] ont Bgale- 
ment été sélectionnées en Ontario 
14 écoles] et aux Etats-Unis [4 écoles] 
à partir da listes d'écoles obtenues des 
organismes s'occupant de I'enseigne- 
ment secondaire. Les écoies choisies B 
l'extérieur du Québec devaient pouvoir 
se comparer le plus possible quant ti 
la clienthle et quant au programme 
institutionnel aux écoles secondaires 
polyvalentes du Québec m ID. 121. . . 

On trouve également dans le rap- 
port certaines caractéristiques des éco- 
les de l'échantillon: ie milieu (urbain 

nombre d'années de fonctlbnhement, la 
clienthie et la composition du person- 
nel B l'œuvre dans les écoles. 

les membres 

CÉCILE LANDRY 
Directrice de i'école secondaire pOlYVa- 
lente Benoit-Vachon, Ste-Marie de Beau- 
ce. Commission régionale Louis-Fr& 
chette 

PIERRE GRIGNON 
Directeur de l'école secondaire polyva- 
lente LouisJoseph-Papineau, C.E.C.M.. 
Montréal 

ADRIEN LAURENDEAU 
Sous-directeur responsable des études, 
Région 4, C.E.C.M., Montréal 

MICHEL BERGERON 
Agent de la gestion du personnel, Ser- 
vice des relations du travall (S.G.P.O.E.). 
Ministere de I'Education, Québec. 

GUY CHABOT 
Analyste. Commlsslon de la fonctlon pu- 
blique, Québec 

GUY HÉBERT 
Spécialiste de la recherche, B.I.R.O. 
inc., Québec 

ROBERT B U I S  
Coordonnateur du Groupe POLY, Minis- 
tère de I'Education, Québec 
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le contenu 

Apres un préambule comportant la pré- 
sentation et la définition de I'Btude, le 
rapport se divise en cinq parties, ch& 
cune Btant complétée par une serie de 
recommandations. 

La I r e  partie est consacrée B I'en- 
cadrement des Btudiants et l'on y étudle, 
dans un l e i  chapltre, l'organisation sco- 
laire, puis dans un second chapltre. les 
ressources humaines affectées & l'enc* 
drement des Btudiants. 

La 2e partie traite de la gestlon de 
l'enseignement et, au l e ,  chapitre, ana- 
lvse les ressources humaines affectBes 
i la gestion de l'enseignement, consa- 
crant une section Importante au chef 
de groupe. Le 2 e  chapitre touche B dl- 
vers aspects de la gestlon de I'ensel- 
gnement, plus précisément A des taches 
rellBes B la planification, B I'organisa- 
tion, B la supervision et B 1'6valuatlon. 

La 3e partie est dBdiée aux struc- 
tures administratives des écoles poly- 
valentes et au partage des responsabl- 
lites entre les membres du personnel 
de direction. 

La 4e partie analyse quelques sys- 
temes administratifs de l'école polyva- 
lente: le contr8le des absences d'BIhves, 
la supplBance du personnel et la prB- 
paratlon des horaires. 

La 5e partie consldére la prise de 
dBclslon dans le systeme "commission- 
école s en traitant du r8le des servlces 
de la commlssion scolalre quant B la 
gestlon des Bcoles et en essayant de 
dBterminer le pouvoir de dBclslon du 
directeur dans l'école polyvalente. 

Le tout se complete par une con- 
clusion gbnérale et les recommandations 
sont reprises en précisant les destina- 
taires devant voir B leur réallsatlon. 
Plusieurs documents sont annexés dont 
deux sur 1'Bchantlllon. un sur les blbllo- 
thbques, un sur l'administration des 
examens, un sur I'identlflcatlon des pos- 
tes dans les Bcoles et le dernier est 
consacré B la présentation d'un modele 
de structure administrative pour l'Boole 
secondalre polyvalente. 

Le groupe POLY a juge ires Impor- 
tant de complBter son Btude par une 
recherche portant spBclfiquement sur 
les motivations au travall, sur les anl- 
tudes. les comportements adminlstratifs 
et la satisfaction au travall des admi- 
nistrateurs de l'école secondalre poly- 
valente. Cette recherche a Bté réalisde 
pour le groupe POLY par la firme 
Multl-Services Professionnels Inc. et le 
rapport remis au commanditaire en mal 
1973. 

les modes de prospection 
et d'analyse 

Le Groupe POLY a lui-m8me prépar6 un 
ensemble d'instruments pour la cuell- 
lette de l'information. Ces Instruments 
prennent la forme de questionnalres B 
compléter par Bcrlt at de schémas d'an- 
trevue. 

On a limité les répondants au supB- 
rieur immédiat des dlrecteurs d'Bcoles 
et aux membres du personnel B la dl- 
rectlon des. écoles (directeur, dlrecteurs 
adjoints, adjoint administratif, technicien 
en organisation scolalre). 

Les questionnaires Bcrlts portent 
sur les objets suivants: 
O les renseignements gBnBraux concer- 

nant la clientéle. le personnel. etc.: 
O la structure admlnlstratlve de I'Bcole .- - -  ~~~ ~ 

et les oraanlsmes de oartlcloatlon et 
de consuitatlon: 

O la proposition d'une structure par 
1'Bqulpe de gestlon de l'école; 

O la gestion de I'enselgnement; 
O l'encadrement des étudiants; 

la description des teches effectuBes 
par chaque membre du personnel de 
direction de 1'Bcole; 

O les absences d'é18ves; 
O les absences du personnel et la sup- 

pléance: 
O la préparation des horaires. 

L'objet des schémas d'entrevues da 
m6me que les personnes InterviewBes 
sont Identifiés cl-aprés: 

l'entrevue avec le dlrecteur gBnBral 
de la commission (ou la supBrleur 
ImmBdiat des dlrecteurs d'Bcoles) vl- 
sait A obtenir des renseignements sur 
l'organisation admlnlstratlve de la 
commlssion, sur les effectifs. sur le 
rdle des servlces, sur la dBlBgation 
de dBcislon au niveau de l'école: 
l'entrevue avec le directeur d'Bcole 
traltalt de son r8le et du r8le des 
servlces de la commlsslon scolaire 
dans la prise de dBcislons concernant 
la gestion m8me de l'école; 

O une entrevue avec chacun des dlrec- 
teurs-adjoints responsables de la ges- 
tion de l'enseignement avait pour ob- 
jet les pratiques pbdagogiques des 
enseignants qu'ils dlrlgent; 

O une entrevue avec chacun des mem- 
bres de l'équipe de gestlon de I'Bco- 
le cherchait B dbllmiter les respon- 
sabllltBs de chacun. 

Lors de la rencontre da deux jours 
avec le directeur de chacune des éco- 
les choisies en Ontario et aux Etats- 
Unis, on a utilisB les BlBments juges 
les plus significatifs des Instruments de 
cueiilette de 181nformatlon utllisBs dans 
les Bcoles du Québec. 

La cueillette de I'inlominiiQ~ e 818 
r6allsée par deux membres du groupe 
dans chacune des Bcoles. Au Qubbec, 
les questionnalres Bcrlts ont Bté remis 
et expliques aux rbpondants de chaque 
école, environ deux semaines avant la 
tenue des entrevues. En moyenne une 
semaine a étB consacrBe B chaque 
Bcole. 

Les lnformatlons obtenues des ré- 
pondants ont 816 compilBes suivant les 
secteurs retenus dans la dBflnltlon de 
l'étude. Chaque membre du groupe a 
ensuite procédé B I'analyse d'un sec- 
teur, compte tenu des objectifs définis 
pour ce secteur de I'Btude. Les rbsul- 
tats de l'analyse ont 616 dlscutBs par 
l'ensemble du groupe pour en dégager 
les conclusions et les recommandations 
(Rapport, pp. 13-15). 
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éléments 

problématique 
L'étude que le Groupe POLY a faite de I'organi- 
sation et du fonctionnement des écoles secon- 
daires polyvalentes I'améne à brosser un tableau 
assez sombre de la situation. Dans leurs con- 
clusions générales, les auteurs formulent un ju- 
gement global qui vient au terme d'une présen- 
tation détaillée des résultats de l'enquête aux 
multiples facettes effectuée par le Groupe: « Sui- 
te aux entrevues avec environ 150 personnes qui 
occupent des postes à la direction des écoles 
secondaires polyvalentes et à l'observation sur 
place du fonctionnement d'une vingtaine d'éco- 
les, pendant une semaine environ dans chaque 
école, le Groupe POLY constate que l'état du 
fonctionnement des écoles se maintient autour 
d'un commun dénominateur assez peu élevé. 
L'on peut même difficilement retrouver un aspect 
qui ferait en sorte qu'une école excelle vraiment 
par rapport aux autres écoles » (pp. 301-302). 
II serait trop long de reprendre ici l'ensemble 
des constatations qui illustrent ou concrétisent 
pareil jugement. Qu'il suffise d'en faire ressortir 
quelques-unes particuliérement significatives. 

Absence d'objectifs 
définis pour l'école 

A plusieurs reprises dans le rapport, les auteurs 
deplorent un manque d'objectifs clairs, précis, 
opérationnels qui seraient transmis d'une façon 
telle qu'ils seraient bien compris et lucidement 
assumés par ceux qui sont chargés de les pour- 
suivre et de les mettre en œuvre. . L'analyse 
des rbponses obtenues amène le Groupe POLY 

affirmer que la majoritb des Bcoles ne possè- 
dent pas un ou des objectifs globaux connus et 

acceptés par les gestionnaires à la direction des 
écoles. Les objectifs identifiés se situent ordi- 
nairement au niveau des principes vagues et sont 
reliés aux personnes en poste plutôt qu'à I'or- 
ganisme lui-même. Dans environ 75% des éco- 
les, les gestionnaires qui disent poursuivre des 
objectifs ont des objectifs individualisés, c'est- 
à-dire des objectifs qui n'ont pas été établis en 
équipe et qui ne sont pas nécessairement con- 
nus des autres gestionnaires ,, (p. 146). 

Sans cette visée inspiratrice, il devient très dif- 
ficile de planifier de façon systématique, de 
procéder à un partage judicieux des tâches et 
des responsabilités, d'établir des priorités, d'avoir 
une action concertée de la part de tous ceux 
qui influent sur la bonne marche de I'école. Alors 
on va au plus pressé. On résout les problèmes 
au jour le jour. On éteint les feux. On se dis- 
perse dans des activités de moindre importance, 
comme ce directeur adjoint qui consacre 80% 
de son temps au contrôle des absences ! On 
est loin d'une stratégie fondée sur une évalua- 
tion réaliste des besoins du milieu et de la po- 
pulation étudiante que l'école dessert. 

Cette carence, elle n'est pas propre aux seuls 
gestionnaires locaux. Les administrateurs des 
commissions scolaires ainsi que le ministère de 
l'gducation sont Bgalement pris à partie sous cet 
angle. Le Groupe POLY déplore que les com- 
missions scolaires ne se donnent pas d'objectifs 
définis et ne délimitent pas mieux les champs de 
responsabilité et d'autorité des personnes ou 
services qui concourent à la gestion d'une école. 
II s'ensuit que le directeur d'école est soumis à 
plusieurs lignes d'autorité hiérarchique qui véhi- 



culent des ordres et des messages plus ou moins 
cohérents (cf. pp. 241 -244). 

Quant au MEQ, il ne se préoccupe pas suffisam- 
ment d'expliciter la raison d'être des directives, 
politiques, programmes ou règlements qu'il édic- 
te ou met de l'avant, si bien que ceux-ci sont 
mal connus, mal compris ou sont implantés d'une 
façon mécanique qui en fait très souvent perdre 
<< l'esprit et l'orientation profonde. A tous les 
paliers du système scolaire, le groupe POLY 
constate que la communication fait défaut. Et 
s'il préconise une décentralisation de l'autorité 
et de la responsabilité, s'il recommande que cha- 
que direction d'école ait dorénavant plus de lati- 
tude dans le choix de la structure administrative 
la plus appropriée, dans l'aménagement et la 
gestion des ressources humaines et matérielles, 
dans l'organisation de I'enseignement, ce n'est 
pas sans avoir posé comme préalable que le 
Ministère et les Commissions scolaires clarifient 
leurs positions face au rôle respectif des diver- 
ses instances et mettent en place des mécanis- 
mes propres à assister les directions d'école 
dans leur tâche. 

Encadrement 
des étudiants : 
déficient 

Le Groupe POLY a accordé une importance toute 
spéciale à l'encadrement des étudiants. II fait 
d'ailleurs de cette question la pierre d'angle de 
tout son rapport. L'école existe pour l'étudiant 
et c'est dans la mesure où elle parviendra à 
donner à l'étudiant des services de qualité, des 
services aussi individualisés que possible, qu'elle 
remplira sa mission. 

Selon les personnes interrogées par le Groupe 
POLY, dans la très grande majorité des écoles 
de l'échantillon, les enseignants se soucient de 
bien préparer leur enseignement et d'établir des 
relations harmonieuses avec leurs élèves. Cette 
observation est cependant plus que tempérée 
par d'autres qui ont une connotation négative. 
Toujours selon les répondants : 

dans 68% des écoles, les enseignants ne se 
soucient guère « de suivre les progrès des élé- 
ves en rencontrant individuellement ceux qui 
sont en difficulté »; par ailleurs dans 23% des 
écoles, les répondants n'ont pu se prononcer 

sur les comportements des enseignants à ce 
sujet (cf. p. 96); 

dans le tiers des écoles, les enseignants ne 
se soucient guère d'exiger des élèves une 
somme raisonnable de travail et de former 
leurs élèves aux méthodes de travail intellec- 
tuel, cependant que dans près du quart des 
écoles, ils ne se soucieraient ni de l'une ni de 
l'autre de ces tâches; d'autre part, dans près 
du quart des écoles, les répondants n'ont pu 
se prononcer quant à la première tache et 
dans près de la moitié, quant à la deuxième 
tâche (cf. p. 98); 

dans 59% des écoles, on se soucierait peu 
de dispenser un enseignement correctif aux 
élèves qui en ont besoin; de plus dans 27% 
des écoles, on ne sait pas ce que font les 
enseignants à ce sujet (cf p. 98); 

tant chez les enseignants que chez les res- 
ponsables de la supervision de I'enseignement, 
on ne se préoccupe pas tellement de la valeur 
des examens que l'on administre aux élèves; 
d'ailleurs, même les interviewés seraient peu 
au fait de la taxonomie des objectifs d'une 
discipline enseignée et des règles de la doci- 
mologie (cf. p. 101). 

Ces données qui ont trait à l'apprentissage de 
l'élève à l'école secondaire polyvalente peuvent 
être mises en relation avec ce que le Groupe 
POLY a pu noter concernant le regroupement 
des élèves en ce1 Iules-foyers et en cellules-com- 
munautés. Tout en convenant qu'on en est en- 
core A une période d'essai et de rodage de for- 
mules d'encadrement des étudiants, les auteurs 
constatent que: <( la formule des cellules-foyers 
est pratiquée, pour une partie ou la totalité de 
la clientéle, dans seulement 36% des écoles 
secondaires polyvalentes, dont toutes celles de 
milieu anglophone. 

Dans les trois quarts de ces écoles, on ne tient 
qu'une réunion hebdomadaire durant une partie 
d'une période de cours programmée à l'horaire. 
C'est seulement dans le quart de ces écoles 
qu'une réunion de 15 à 30 minutes a lieu cha- 
que jour, généralement au début de la journée 
scolaire. 

La période de cell ule-foyer est ordinairement 
programmée avec le (( bloc » de français ou de 
formation de la personne. 



Les répondants de la moitié des écoles où on 
regroupe les étudiants en cellules-foyers recon- 
naissent qu'on utilise les réunions presque uni- 
quement pour des fins administratives : commu- 
nication d'avis et d'information, contrôle des 
présences, etc ... D. 

Pour ce qui est des cellules-communautés on 
n'en a formé que dans 23% des écoles, dont 
presque toutes celles de milieu anglophone 
(Rapport, p. 36). 

A ces observations, le Groupe POLY ajoute celles 
d'un personnel insuffisant affecté à l'orientation 
des élèves (cf. pp. 46-48) et la proportion im- 
portante d'écoles qui n'ont pas d'activités étu- 
diantes intégrées à l'horaire (cf. pp. 30-31 et 37)' 
aussi formulent-ils plusieurs recommandations vi- 
sant à assurer un meilleur encadrement des 
étudiants dans tout ce qui fait leur vie à l'école 
secondaire polyvalente. 

Faiblesse de l'encadrement 
du personnel 

Les auteurs du Rapport consacrent plusieurs pa- 
ges à I'encadrement du personnel enseignant. 
Ils constatent que, pour diverses raisons, les 
chefs de groupe sont très peu impliqués à I'heu- 
re actuelle dans la gestion de I'enseignement et 
dans la supervision du personnel enseignant. Ils 
recommandent qu'on redéfinisse le rôle et le 
statut du chef de groupe de manière à le rendre 
davantage actif sur ces plans. 

Quant aux directions d'écoles, elles ne peuvent 
pratiquer une évaluation continue à cause du 
nombre d'enseignants sous leur gouverne. Les 
auteurs du rapport affirment douter de la valeur 
de l'évaluation qui se fait, 50% des répondants 
avouant ignorer presque tout des pratiques pé- 
dagogiques en usage dans leur école. On se 
soucierait d'exercer un contrôle surtout quand 
il faut régler des problèmes et très peu dans 
une perspective prhventive ou d'amélioration de 
I'enseignement. D'ailleurs les auteurs commen- 
tent ce fait de la façon suivante: << Compte tenu 
de l'absence chez un bon nombre d'administra- 
teurs d'objectifs clairement définis, compte tenu 
aussi du peu d'assistance fournie aux subalter- 
nes pour les amener à préciser leurs propres 
objectifs, il serait surprenant d'observer chez ces 

mêmes administrateurs la pratique systématique 
du contrôle et de l'évaluation en vue d'anticiper 
les déviations qui peuvent se produire et dans 
une perspective d'amélioration des ressources 
humaines et de leur rendement >> (p. 11 1). 

Un meil leur encadrement du personnel s'impose 
donc au Groupe POLY comme une nécessité 
tout aussi urgente que l'amélioration de I'enca- 
drement des étudiants. Les auteurs montrent à 
plusieurs reprises l'étroite relation qui existe 
entre ces deux facettes d'une même réalité. 

Quelques questions de fond 

Le rapport du Groupe POLY est factuel. II iden- 
tifie de façon précise certaines difficultés de 
notre système éducatif: les lacunes dans I'éla- 
boration, la précision et la communication des 
objectifs; le peu de succès à encadrer les étu- 
diants et à créer un milieu de vie ou encore 
une incohérence certaine dans le contrôle de la 
qualité de I'enseignement. Son analyse se situe 
d'emblée sur le plan fonctionnel. Par ailleurs, 
un certain nombre de recommandations, par le 
biais opérationnel, cachent des questions de 
fond posées depuis quelque temps et auxquelles 
il nous faudra bientôt répondre : 

Dans quelle mesure, dans quels secteurs et 
de quelle manière le Ministère est-il prêt à 
accorder de l'autonomie aux commissions sco- 
laires ? 

Dans quelle mesure les commissions scolaires 
sont-elles prêtes & préciser les champs d'au- 
tonomie de leurs directeurs et à permettre 
ainsi l'éclosion de milieux particuliers pouvant 
répondre à une clientèle pluraliste ? 

e Dans quelle mesure le Ministère (ou la collec- 
tivité québécoise) tient-il encore à la scolari- 
sation obligatoire institutionnalisée jusqu'à 
l'âge de 16 ans ? 

Dans quel sens le rôle de l'enseignant est-il 
appelé à évoluer ? 

Jusqu'où et suivant quelles modalités parvien- 
dra-t-on à assurer l'implication et la concerta- 
tion de tous les personnels œuvrant à l'école ? 

De la réponse à des questions de ce genre 
dépend l'avenir des polyvalentes, la qualité de 
la vie qui s'y manifestera ... 



les 
recommandations 
A-RECOMMANDATIONS CONCERNANT L'EN- 
CADREMENT DES ÉTUDIANTS DANS L'ÉCOLE 
SECONDAIRE POLYVALENTE 

Étant donnd qu'il est normal que t'organisation et le 
fonctionnement de I'kcole secondaire polyvalente 
soient prioritairement axés sur la qualité des services 
à offrir aux étudiants en vue de leur dkveloppement 
intkgral, 

Le Groupe POLY recommande principalement 

Que le tutorat, dans le sens préconisé par le 
rapport de la Commission royale d'enquête sur 
l'enseignement, soit pratiqué dans chaque école 
secondaire polyvalente, de sorte que chaque 
étudiant s'identifie à un enseignant qui l'assiste 
dans les diverses situations de son apprentissage 
et que les étudiants soient régulièrement réunis 
en foyers à des périodes spécifiquement prévues 
à cette fin, de préférence au début de la journée 
scolaire. 

2 Que la description de la tâche des enseignants 
dans la convention collective de travail indique 
clairement et spécifiquement que la direction de 
l'école peut confier à l'enseignant la responsa- 
bilité des activités reliées à l'animation d'une 
cellule-£oyer ( 15 à 20 étudiants). 

3 Que, en vue de rendre possible le choix, par 
chaque étudiant, du profil scolaire qui lui con- 
vient, le ministre de 1'Education prenne les 
dispositions pour accroître le nombre de con- 
seillers d'orientation dans les écoles secondaires 
polyvalentes de façon à réduire presque de 
moitié, le plus rapidement possible, le nombre 
d'étudiants par professionnel de l'orientation. 

4 Que le ministère de 1'Education et les com- 
missions scolaires clarifient, dès maintenant, le 
statut et le rôle des divers types de personnel 
non enseignant, en particulier dans le domaine 
de l'orientation et que, même si une concentra- 
tion de ces ressources humaines dans les Services 
aux étudiants de la commission est requise à 
cause, par exemple, de la faible dimension des 
écoles, l'action de ces personnels soit réellement 
intégrée au niveau de chaque école, sous la 
coordination administrative de la direction de 
l'école. 

5 Que la Direction générale de l'enseignement 
élémentaire et secondaire et que les administra- 
teurs des commissions scolaires et des écoles veil- 
lent attentivement à ce que la division entre les 
Services de l'enseignement et les Services aux 
étudiants, si elle existe dans les structures admi- 
nistratives, ne résulte pas en un cloisonnement 
entre les divers types de personnels qui exercent 
leur action directement auprès des étudiants ni 
au niveau des services immédiats rendus aux 
étudiants. 

Relativement B l'encadrement des étudiants, le Groupe 
POLY recommande aussi 

6 Que le régime pédagogique et l'organisation 
scolaire applicables aux étudiants du premier 
cycle (secondaire 1 et secondaire 2) soient mieux 
appropriés aux conditions particulières de cette 
clientèle et que, partout où c'est possible, on 
établisse des regroupements distincts pour les 
élèves des deux cycles. 

7 Que dans chaque école secondaire polyvalente, 
l'ensemble du personnel concerné examine objec- 
tivement jusqu'à quel point l'action de chaque 



type de personnel est centrée sur la formation 
intégrale de l'étudiant dans la poursuite d'objec- 
tifs communs plutôt que sur la satisfaction prio- 
ritaire des besoins individuels ou collectifs de 
ces mêmes personnels. 

8 Que le ministère de l'Education, par des groupes 
de travail comme la Mission 7 ou par d'autres 
types d'interventions, intensifie son assistance au 
personnel des commissions scolaires et des écoles 
afin que soient bien compris et réalisés les ob- 
jectifs du Règlement numéro 7 concernant l'in- 
tégration des activités étudiantes à l'horaire de 
l'élève et le regroupement des élèves. 

B - RECOMMANDATIONS CONCERNANT LA 
GESTION DE L'ENSEIGNEMENT DANS L'ÉCO- 
LE SECONDAIRE POLYVALENTE 

Étant donné que la gestion de renseignement couvre 
la majettre partie des ressources, particulièrement des 
ressources humaines affectées à l'école secondaire 
polyvalente, il est très important d'établir des condi- 
tions favorables à une gestion efficace de ce secteur. 
En conséquence, 

le Groupe POLY recommande principaIement 

9 Que pour l'année 1974/1975, on réaménage les 
postes de direction de l'école secondaire poly- 
valente pour permettre d'avoir de véritables 
directeurs ou chefs de département. 

10 Que le nouveau directeur ou chef de département 
participe à la gérance de l'école et ait une réelle 
autorité administrative sur les enseignants, ce qui 
l'exclurait de l'unité de négociation des ensei- 
gnants même s'il a la charge d'un certain nombre 
de périodes d'enseignement dépendant de la 
dimension de son département. 

11 Que le nombre maximum de postes de directeur 
ou chef de département (en équivalent plein 
temps) soit fonction du nombre total d'ensei- 
gnants de niveau secondaire dans la commission 
scolaire et qu'il appartienne à la commission 
avec les directions d'écoles d'en faire la réparti- 
tion entre les écoles et d'établir la charge d'en- 
seignement de chacun de ces directeurs ou chefs 
de départements. 

Concernant la gestion de l'enseignement, le Groupe 
POLY recommande aussi 

12 Que le ministère de l'Éducation surveille davan- 
tage la communication de ses politiques et de sa 
réglementation concernant les programmes d'en- 
seignement de façon à s'assurer que les objectifs 
qu'il poursuit sont clairement expliqués au per- 
sonnel concerné des écoles et des services des 

commissions scolaires et que ces programmes, 
même élaborés en consultation avec les services 
appropriés des commissions scolaires, soient 
expérimentés avant d'en étendre l'application à 
l'ensemble des écoles. 

13 Que les commissions scolaires clarifient auprès 
de toutes les personnes concernées les responsabi- 
lités respectives de leurs services, surtout du ser- 
vice de l'enseignement, et de leurs directions 
d'écoles en conférant à la direction d'école toute 
l'autorité dont elle a besoin pour que l'enseigne- 
ment soit géré le plus possible dans l'institution 
même où se trouvent les étudiants et les ensei- 
gnants. 

14 Que le ministère et les commissions scolaires 
s'appliquent à préparer ou à perfectionner le 
personnel des écoles qui dispense ou qui gère 
l'enseignement de façon à amener ce personnel, 
chacun à son niveau, à pratiquer une évaluation 
continue de ceux qu'ils ont à diriger dans la 
perspective de l'amélioration du rendement plu- 
tôt que simplement à l'occasion de notations 
officielles. 

C - RECOMMANDATIONS CONCERNAN,T LES 
STRUCTURES ADMINISTRATIVES DES ÉCOLES 
SECONDAIRES POLYVALENTES ET LE PAR- 
TAGE DES RESPONSABILITÉS 

En tenant compte, d'une part, des différents facteurs 
qui inflttencent la détermination des structures admi- 
nistratives et le partage des responsabilités dans les 
écoles secondaires polyvalentes et constatant, d'autre 
part, que I'organisation de ces éléments structurels ne 
facilite pas assez adéquatement une gestion efficace 
de ces écoles, 

le Groupe POLY recommande principalement 

15 Que pour l'année 1974/1975, les politiques et 
les règles concernant la détermination et la distri- 
bution des effectifs laissent le plus possible à 
la direction de chaque école la prise de décision 
quant à l'aménagement des ressources humaines 
et au choix de la structure administrative qui 
répondent aux besoins spécifiques de chaque 
école. 

16 Que pour 1974/1975, les plans de classification 
de la politique administrative et salariale pour 
le personnel de direction de l'école aient la 
souplesse voulue pour s'adapter au statut réel 
des postes de direction plutôt que de permettre, 



comme c'est le cas actuellement, que des postes 
de directeurs adjoints soient classifiés de façon 
identique alors qu'en pratique ils n'ont pas des 
niveaux de responsabilité identiques. 

17 Que, dans le choix d'une structure administrative 
pour l'école secondaire polyvalente, la priorité 
soit accordée à la mise en place des structures de 
base pour l'encadrement des étudiants et pour 
l'encadrement des personnels qui œuvrent direc- 
tement auprès des étudiants et qu'on évite le 
plus possible, de plus, de mettre en place au 
palier supérieur de la structure, des unités admi- 
nistratives distinctes pour l'enseignement et pour 
la vie étudiante. 

D - RECOMMANDATIONS CONCERNANT LES 
SYST~MES ADMINISTRATIFS DES ÉCOLES 
SECONDAIRES POLYVALENTES, EN PARTICU- 
LIER LES SYSTÈMES RELIES AU CONTR~LE 
DES ABSENCES, A LA SUPPLÉANCE DES EN- 
SEIGNANTS ET A LA PRÉPARATION DES HO- 
RAIRES 

A cause de la complexit~ de l'école secondaire poly- 
valente, il importe qu'on en facilite le fonctionnement 
par l'établissement de systémes administratifs bien 
définis et adaptés aux résultats qu'on veut atteindre 
avec les ressources dont on dispose. 

Suite à l'analyse qu'il a faite de quelques éléments de 
certains systèmes administratifs en usage dans les 
écoles secondaires polyvalentes, 

Concernant les structures administratives de l'école 
secondaire polyvalente et le partage des responsabili- le Groupe recommande principalement 
tés entre les gestionnaires, le Groupe POLY recom- 
mande aussi 21 Que le ministère de l'Éducation identifie les 

18 Que dans le cadre du perfectionnement, les direc- 
tions générales du ministère de 17ducation 
apportent une assistance aux administrateurs 
responsables de la gestion des écoles secondaires 
polyvalentes afin qu'ils puissent plus facilement 
développer des structures administratives et éta- 
blir un partage des responsabilités qui satisfas- 
sent aux exigences concrètes de la gestion de 
telle école donnée, compte tenu des objectifs 
généraux de toute école secondaire polyvalente 
et des objectifs spécifiques à chaque école. 

19 Que le ministère de l'Éducation, en vue d'appor- 
ter des améliorations concrètes et tangibles au 
niveau des commissions scolaires et des ecoles, 
envisage l'établissement d'une unité conseil en 
matière d'organisation pour guider et conseiller 
les administrateurs scolaires désireux d'obtenir 
des services de consultation dans un but d'amé- 
liorer l'efficacité du fonctionnement administratif 
de leurs écoles et de leurs services. 

20 Que le directeur nommé à la direction d'une 
nouvelle école secondaire polyvalente soit libéré 
durant une année pour s'occuper exclusivement 
de préparer la première année de fonctionne- 
ment de l'école et qu'un programme spécial de 
perfectionnement et d'assistance lui soit offert 
durant cette période, lequel programme devrait 
aussi s'appliquer ii l'occasion d'une première 
nomination à un poste de directeur d'école 
secondaire polyvalente. 

objectifs précis du contrôle de la fréquentation 
scolaire et clarifie les responsabiiités des com- 
missions scolaires et des parents à ce sujet et 
qu'en fonction des objectifs définis, les commis- 
sions scolaires développent des systèmes appro- 
priés pour ce contrôle. 

22 Que l'on prenne immédiatement des mesures 
vigoureuses afin de réduire les absences des 
enseignants surtout durant les jours ou les pé- 
riodes de l'année où l'on observe une augmenta- 
tion anormale et injustifiée des taux d'absences. 

23 Que la Direction générale de l'enseignement 
élémentaire et secondaire du ministère de ~'Édu- 
cation avec le personnel concerné des commis- 
sions scolaires définisse les besoins et les priori- 
tés que doit satisfaire la programmation des 
horaires de l'école secondaire polyvalente et 
que le service informatique du ministère déve- 
loppe les programmes techniques les mieux 
appropriés aux besoins réels des écoles, afin que 
l'utilisation des ressources de l'informatique sim- 
plifie réellement, comme ce devrait normale- 
ment être le cas, le travail technique qui actuel- 
lement accapare démesurément le personnel de 
cadre des écoles. 

24 Compte tenu du fait que la préparation des 
horaires comporte certaines exigences de travail 
technique qui sont les mêmes, quelle que soit la 
dimension de l'école, que les règles d'effectifs 
permettent de fournir h la direction de chaque 



école secondaire polyvalente l'assistance techni- 
que pour la programmation des horaires de 
même que pour d'autres activités et qu'à cette 
fin, ce ne soit pas la clientèle d'une école donnée 
qui détermine l'engagement d'un technicien en 
organisation scolaire, mais que le nombre de 
tels techniciens soit relié à la clientèle totale 
des écoles secondaires de la commission scolaire 
et que, pour le moment, ce nombre ne soit pas 
inférieur à un (1) par 2,300 élèves. 

25 Que dès maintenant, dans chaque commission 
scolaire, soient analysés par l'ensemble du per- 
s o ~ e l  concerné, les divers moyens d'assurer 
que le remplacement des enseignants absents 
permette une valable continuité de l'apprentis- 
sage; qu'à cette fin, on identifie l'ensemble des 
ressources humaines et matérielles qui peuvent 
être mises à contribution, y compris les ressour- 
ces disponibles de la communauté et qu'on 
confie le plus possible de responsabilité et 
d'initiative à chaque département en vue d'assu- 
rer la qualité de la suppléance. 

Concernant les systèmes administratifs, le Groupe 
POLY recommande aussi 

26 Que les administrateurs des commissions scolai- 
res et des écoles précisent clairement par écrit les 
procédures administratives en vigueur dans leur 
organisme et qu'ils les revisent périodiquement 
pour vérifier si elles répondent encore à des 
besoins réels, si elles sont adaptées aux résultats 
qu'on veut atteindre et si le personnel qui doit 
les utiliser comprend la raison d'être des opéra- 
tions qu'il accomplit. 

27 Que le ministère de l'Éducation assiste les com- 
missions scolaires dans l'analyse de certains 
systémes administratifs, dont ceux qui ont fait 
l'objet d'une étude par le Groupe POLY; qu'il 
favorise un transfert d'expérience en faisant 
connaître aux administrateurs des commissions 
scolaires et des écoles les méthodes administra- 
tives éprouvées dans des conditions comparables. 

E - RECOMMANDATIONS CONCERNANT LA 
PRISE DE DÉCISION DANS LA COMMISSION 
SCOLAIRE ET DANS L'ÉCOLE RELATIVEMENT 
A LA GESTION DE L'ÉCOLE SECONDAIRE 
POLYVALENTE 

Devant le trop peu de cohérence, dans bon nombre de 
commissions scolaires, des divers centres de décisions 

(conseil des commissaires, direction génkrale, direction 
de service, direction d'école) qui influencent la gestion 
de l'école secondaire polyvalente et, considérant que, 
contrairement au principe d'administration générale- 
ment admis qui veut que la décision soit prise le plus 
près possible du niveau de l'action, l'on constate que, 
dans bien des cas, la direction de l'école secondaire 
polyvalente ne fait que transmettre ou qu'exécuter des 
décisions prises par d'autres dans des domaines aussi 
importants de la gestion de l'école que le choix de 
personnel, Paffectation des tâches, l'administration du 
budget ... 

le Groupe POLY recommande principalement 

28 Que le Conseil des commissaires clarifie par 
écrit et explique à tous les intéressés les objets 
de la délégation de décisions au comité exécutif, 
au directeur général, au personnel de cadre des 
écoles et des services et qu'il définisse le proces- 
sus général de prise de décision dans la commis- 
sion scolaire. 

29 Que dans chaque commission scolaire le Conseil 
des commissaires précise par écrit les grandes 
orientations de la commission en vue de répon- 
dre aux besoins du milieu et que le directeur 
général en concertation avec les directeurs 
d'écoles et les directeurs de services se donne 
par écrit des objectifs opérationnels cohérents 
et précise le rôle de chacun dans la prise de 
décision. 

30 Que les règles administratives relatives à la 
détermination des effectifs et les règles budgé- 
taires du ministère de l'Éducation continuent 
d'évoluer, le plus rapidement possible, compte 
tenu des conditions et des exigences liées à une 
décentralisation rentable et efficace, vers des 
règles plus globales qui laissent davantage de 
pouvoir de décision aux commissions scolaires, 
ces dernières devant à leur tour faire participer 
le plus possible la direction de l'école à la déter- 
mination et à la gestion des ressources de l'école. 

31 Que le rôle du directeur d'école secondaire 
polyvalente soit primordial dans la gestion de 
son personnel, en particulier dans la s6lection 
et dans l'affectation des tâches, et que les ser- 
vices de la commission, plus spécialement le ser- 
vice du personnel, remplissent des fonctions de 
conseil et d'assistance technique au directeur 
d'école. 



32 Que le ministère de l'fiducation et les commis- 
sions scolaires portent une attention spéciale 
dans leurs politiques de développement des 
administrateurs à la pratique de l'évaluation 
continue du rendement du personnel en fonc- 
tion des résultats attendus. 

Concernant la prise de décision dans le systbme des 
commissions scolaires, le Groupe POLY recommande 
aussi 

33 Que le ministère de l'Éducation, dans un effort 
de clarification et de coordination des rôles 
propres à chaque niveau de l'organisation du 
réseau des commissions scolaires, identifie claire- 
ment les objectifs et les rôles de chacune de ses 
directions générales et de ses services de même 
que le rôle du conseil des commissaires et les 
explique au personnel concerné des commissions 
scolaires. 

34 Que le ministère de l'Éducation s'assure en par- 
ticulier que les objectifs qu'il poursuit par sa 
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politique administrative et salariale, par sa poli- 
tique budgétaire et par sa politique de gestion 
des personnels des organismes d'enseignement 
soient communiqués et clairement expliqués aux 
personnels concernés des commissions scolaires 
et aux personnels des services et des directions 
générales du ministère qui sont appelés à assister 
les commissions scolaires dans l'application de 
ces politiques. 

35 Que le ministère de l'Éducation précise les 
objectifs de sa politique de décentralisation, qu'il 
indique clairement ce qu'il ne peut et ne pourra 
décentraliser en raison même de ses responsa- 
bilités et, quant aux objets actuels ou futurs de 
décision décentralisée, qu'il identifie, en concer- 
tation avec les organismes concernés, les étapes 
qui peuvent être franchies à court, à moyen et 
à long termes, les exigences à remplir tant de la 
part de l'instance centrale que des instances lo- 
cales avant de franchir chaque étape. 
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comment aires 

ses auteurs 
par Adrien LAURENDEAU 

Q. - QUELLES SONT A VOTRE AVIS LES 
RECOMMANDATIONS LES PLUS IMPORTAN- 
TES ET POURQUOI ? 

R. - Les recommandations suivantes sont, à mon 
avis, parmi les plus importantes du rapport du 
Groupe POLY. 

La recommandation no 1 qui préconise l'instauration 
d'un régime de tutorat et des réunions réjplières en 
foyers afin de faciliter l'aide à apporter à chaque 
étudiant. 

Existe-t-il beaucoup d'entreprises où les em- 
ployés sont entièrement laissés à eux-mêmes et sans 
liens avec une personne responsable de leur rende- 
ment? C'est pourtant un peu la situation dans la- 
quelle se trouve un adolescent dans l'école polyva- 
lente. Ii n'y a personne qui soit spécifiquement res- 
ponsable de l'assister dans son cheminement, mis 
à part les quelques conseillers d'orientation, quand 
ils aident les étudiants dans Ieurs choix de cours. 
L'étudiant est confié A plusieurs spécialistes qui dis- 
pensent leur enseignement et à un adjoint qui assume 
seul la responsabilité de le conseiller, lui, parmi plu- 
sieurs centaines d'autres. 

Cette situation nous incite à préconiser l'organi- 
sation d'une école polyvalente qui soit digne de 

s'appeler une organisation quand on sait qu'organiser 
consiste à diviser toutes les activités nécessaires à la 
réalisation d'un objectif commun en fonctions ou 
postes de travail et à rattacher ces postes les uns 
aux autres. La constitution de petites cellules de base, 
de foyers, sous la responsabilité d'un tuteur nous 
apparaît comme devant servir de pierres d'assise es- 
sentielles à l'organisation de toute école. 

La recommandation no 2 qui propose que la descrip- 
tion de la tâche des enseignants dans la convention 
collective de travail indique clairement et spécifique- 
ment que la direction de l'école peut confier $ l'en- 
seignant la responsabilité des activités reliées à Pani- 
mation d'une cellule-foyer (15 à 20 étudiants). 

Quels autres professionnels pourraient mieux 
remplir ce rôle auprès des étudiants ? C'est la meil- 
leure manière d'impliquer les enseignants à la vie 
de l'école. Il faut que ce rôle soit absolument incor- 
poré dans la tâche des enseignants pour réaliser 
l'objectif de la premiére recommandation. S'il devait 
en être autrement, il ne serait jamais possible de 
créer de petites unités d'encadrement. Il faudrait 
alors se résigner à confier au moins quelques cen- 
taines d'étudiants à des spbcialistes qui feraient ainsi 
face à une tâche guère favorable à l'objectif d'huma- 
nisation du .milieu recherché par le tutorat. 



Toutefois, nous verrions d'un assez bon œil la 
possibilité suivante. Les professeurs de science reli- 
gieuse et de science morale sont souvent dans l'obli- 
gation d'enseigner à plus de 300 étudiants ; il serait 
pensable de leur confier plutôt 150 étudiants aupr8s 
desquels ils agiraient comme tuteurs en plus de leur 
enseigner. 

La recommandation no 5 met en garde contre un 
cloisonnement entre les divers types de personnels B 
l'œuvre dans l'école et entre les divers services, no- 
tamment le service de l'enseignement et les services 
aux étudiants. 

Cette recommandation vise surtout à l'intégration des 
professionnels non enseignants comme personnes res- 
sources à part entière. Nous croyons que le person- 
nel des services de consultation (conseiller d'orien- 
tation, psychologue, travailleur social, animateur de 
pastorale, infirmière, etc.), tout en constituant un 
département en soi, devrait être attaché comme con- 
seiller aux directeurs de département. 

Chaque directeur de département pourrait discuter 
des problèmes soulev6s par les étudiants sous sa 
juridiction avec un des professionnels, qui, le cas 
échéant, pourrait les soumettre à l'équipe multidisci- 
plinaire constituée par lui et ses collègues. 

Cette recommandation vise de plus à faire disparaître 
la dichotomie entre ce qu'il est convenu d'appeler les 
services aux étudiants et l'enseignement. Dans les 
écoles où existe une structure reproduisant cette 
dichotomie, notre étude a prouvé qu'il n'y avait 
que très peu de relations entre les adjoints respon- 
sables de ces deux réalités, même si parfois ils cher- 
chaient à savoir si le problème à résoudre était d'ori- 
gine pédagogique ou de comportement. 

Les services aux étudiants de ces écoles doivent, en 
plus d'être responsables d'assez loin des profession- 
nels non enseignants, organiser les activités parasco- 
laires, animer le conseil étudiant quand il y en a 
un et surtout voir à l'organisation disciplinaire de 
l'école (surveillance, contrôle des retards et des ab- 
sences, problèmes divers de comportement, etc.). 
C'est ce tout hétéroclite que Son appelle vie étu- 
diante, comme si l'enseignement ne constituait pas 
véritablement une part très importante de la vie 
de tout étudiant. 

Nous croyons que cette division devrait être évitée 
et que toute structure capable d'assurer la vie étu- 

diante prise dans son sens global sous l'autorité 
d'une seule personne rendra de bien meilleurs ser- 
vices aux étudiants. 

Les recommandations no 9 et no 10 qui préconisent un 
nouveau statut pour les directeurs ou chefs de dépar- 
tements. Selon nous, ceux-ci devraient avoir une 
réelle autorité administrative sur les enseignants et 
être impliqués de façon plus éîkoite B la gestion de 
l'enseignement. 

Les deux recommandations ont pour but d'en arriver 
à encadrer les enseignants pour atteindre réellement 
les objectifs des programmes. Ceci s'impose d'autant 
plus quand on constate que l'enseignement consti- 
tuera, même avec des formules mieux adaptées, proba- 
blement plus de 80% à 90% de l'horaire des 
étudiants. 

II faut que ces divers types d'enseignement soient 
animés par des directeurs compétents, qui réussissent 
à les conserver comme parties intégrantes de la vie 
étudiante. Dans le cas contraire, leur sécheresse pro- 
voquera la mort de l'école. 

Le directeur de département est un adjoint qui parti- 
cipe à la gestion de l'école et qui intègre les tâches 
confiées présentement aux chefs de groupe. C'est 
pourquoi, une école bien organisée ne saurait décem- 
ment confier qu'une moyenne de quinze (15) ensei- 
gnants à un directeur de département entièrement 
libéré d'enseignement. 

La recommandation no 17 qui stipule que, dans le 
choix d'une structure administrative pour l'école se- 
condaire polyvalente, la priorité soit accordée $ la 
mise en place des structures de base pour Fenca- 
drement des étudiants et pour l'encadrement des per- 
sonnels qui œuvrent directement auprès des étudiants 
et qu'on évite le plus possible, de plus, de mettre en 
place au palier supérieur de la structure, des unités 
administratives distinctes pour l'enseignement et pour 
la vie étudiante. 

C'est une recommandation synthèse qui arrive après 
la recommandation no 15 demandant de donner au 
directeur de l'école le pouvoir de choisir la structure 
de gestion la mieux adaptée à son milieu. Elle rap- 
pelle à ce dernier d'utiliser son pouvoir en respectant 
toutefois les recommandations 1, 2, 5 et 9. 

Quant aux autres recommandations, elles sont presque 
toutes très importantes étant donné qu'elles visent à 
clarifier le fonctionnement d'un systeme scolaire éla- 
boré fort rapidement, il y a moins de dix ans, pour 
répondre à des urgences. 



Plusieurs de ces recommandations tendent à faire 
préciser les objectifs poursuivis par les services du 
ministère de l'Éducation, par les commissions sco- 
laires et par les écoles polyvalentes. 

Dans une optique de décentralisation, plusieurs recom- 
mandations réclament du ministère de l'Éducation de 
conférer plus d'autorité aux commissions scolaires, 
à ces dernières de faire la même chose à l'endroit 
des directeurs de polyvalentes qui, à leur tour, devront 
déléguer plus de pouvoir à leurs subalternes. Elles 
demandent de préciser les rôles des organismes et 
des personnes œuvrant à l'intérieur de ces organismes. 
Enfin, plusieurs recommandations préconisent d'accen- 
tuer le perfectionnement des cadres scolaires et l'as- 
sistance technique, surtout pour mettre sur pied des 
systèmes administratifs efficaces permettant aux direc- 
teurs des écoles de consacrer plus de temps à la 
gestion pédagogique proprement dite. 

Q. - LE RAPPORT SUGGÈRE LA MISE EN 
PLACE D'UN SYSTEME DE TUTORAT. IL A ÉTÉ 
UTILISE! DANS LA PROVINCE AVEC PEU DE 
SUCCES. ALORS. POURQUOI REPRENDRE CET- 
TE FORME D'ENCADREMENT DES ÉLÈVËS ? 
LES PROFESSEURS PEUVENT-ILS ATTEINDRE 
A LA POLYVALENCE SOUHAITÉE ? 

R. - C'est même plus qu'une suggestion, c'est à 
mon avis la recommandation la plus importante du 
rapport POLY. C'est toutefois la recommandation 
no 1 par un pur effet du hasard. Le groupe POLY 
ne fait que reprendre la recommandation no 61 du 
rapport de la Commission royale d'enquête sur l'en- 
seignement, mieux connu sous le nom de rapport 
Parent, convaincu que cette formule d'encadrement 
peut personnaliser et, partant, humaniser plus sûre- 
ment le climat des gigantesques écoles polyvalentes. 

Quant aux diverses expériences de tutorat ten- 
tées par les dirigeants des écoles polyvalentes, elles 
n'ont pu connaître tout le succès escompté pour des 
raisons totalement extérieures au tutorat lui-même. 
Quelles furent les mesures préconisées par le minis- 
tère de l'Éducation pour réaliser cette recommanda- 
tion du rapport Parent ? Aucune à notre connaissance. 

Le règlement no 1 n'en faisait pas mention et 
le a: Document d'éducation 2 - L'école coopérative 
- Polyvalence et progrès continu B, paru en sep- 
tembre 1966, y fait allusion aux pages 88 et 89. 
Toutefois, même sans politique gouvernementale défi- 
nie, les directeurs des écoles secondaires à options 
graduées encadrèrent les étudiants dans la structure 

des foyers qu'ils confièrent à des tuteurs. Ce fut, du 
moins, ce type d'encadrement des étudiants que la 
C.E.C.M. préconisa lors de l'implantation de la pre- 
mière école à options graduées, en septembre 1966. 

Il suffit de se rappeler que cette période coïncida 
avec la multiplication des conflits entre les toutes 
nouvelles commissions scolaires régionales et les 
syndicats d'enseignants. 

Plusieurs commissions scolaires faisaient de la 
surenchère pour obtenir les services des enseignants 
et, de leur côté, les syndicats faisaient des pressions 
pour obtenir de meilleures conditions de travail, là 
où les offres étaient moins généreuses. L'année sco- 
laire 1966-1967 fut le théâtre de plusieurs grèves 
importantes dont celle de l'Alliance des professeurs 
de Montréal qui dura vingt-six jours, conflits qui abou- 
tirent au fameux bill 25 instituant la négociation, à 
une seule table provinciale, des conditions de travail 
des enseignants du Québec. Cette mesure souleva un 
vaste mouvement de protestation chez les enseignants 
qui mirent fin à toutes les activités étrangères à l'en- 
seignement proprement dit, dont le tutorat et les acti- 
vités parascolaires. L'inertie du ministère de l'Édu- 
cation et les conflits de travail furent les véritables 
causes qui entraînèrent la disparition des formules de 
tutorat encore à peine amorcées. 

Quant à savoir si les enseignants pourraient at- 
teindre à la polyvalence requise pour devenir des 
éducateurs-généralistes, nous croyons que la chose est 
souhaitable et réalisable à des degrés divers pour 
chaque individu, comme c'est d'ailleurs le cas quant 
à la valeur professionnelle des professeurs-spécialistes 
de nos écoles. Il est certain que le rôle actuel de 
l'enseignant, trop souvent restreint à celui de magister- 
instructeur, doit évoluer vers un rôle d'animateur ca- 
pable d'amener chaque étudiant à se prendre en 
charge et à agir comme premier responsable de sa 
propre formation. 

Le futur rôle de l'enseignant pourrait se décrire 
ainsi : 

1 - Animateur de groupes d'étudiants : 

a) comme professeur-spécialiste d'une discipline 
au programme d'études ; 

b) comme éducateur soucieux de faire profiter 
les étudiants des talents et intérêts autres 
que ceux de leur spécialisation par l'anima- 
tion d'activités de synthèse ; 

c ) comme responsable d'une cellule-f oyer. 



2 - Conseiller auprès des étudiants pris individuelle- Voici la situation selon les deux structures de 
ment : gestion identifiées par les membres du groupe POLY : 
a) comme éducateur-généraliste pour les étu- 

diants de la cellule-foyer dont il a la res- 
ponsabilité ; 1. Structure 

b) comme conseiller pédagogique pour les étu- par champs d'activité (graphique ci-bas) 

diants qui rencontrent des difficultés lors- 
qu'il agit en professeur-spécialiste. LES ÉTUDIANTS 

Tous les enseignants devraient jouer ces divers 
rôles, mais dans des proportions différentes compte 
tenu de leurs aptitudes. Ils en sortiraient plus cons- 
cients des difficultés rencontrées par les étudiants et 
fortement valorisés tant personnellement qu'aux yeux 
des étudiants et des parents. 

Aucun ktudiant ne relève que d'un seul éduca- 
teur-généraliste. Chaque étudiant reçoit son ensei- 
gnement de plusieurs professeurs-spécialistes relevant 
soit de l'adjoint à la formation générale soit de 
l'adjoint à la formation professionnelle. Chaque 
étudiant peut : 
1" participer à des activités parascolaires animées 

Q.-LE RAPPORT PROPOSE UNE FORMULE par des enseignants ; 

DE GESTION A DEUX PALIERS EN DIVISIONS 2" recourir aux services des professionnels non- 
DEPARTEMENTALES. CETTE FORMULE SEM- enseignants ; 
BLE POSER PROBLÈME DU FAIT QU'UN CHEF 3" être encadré par des surveillants au moment des 
DE DÉPARTEMENT DEVRA INTERVENIR AU- évolutions. 
PRES D'ENSEIGNANTS ET AUPRÈS D ~ ~ L E V E S  Toutes ces personnes travaillent sous la juridic- 
S'ECHELONNANT DU NIVEAU I AU NIVEAU V. tion de a la vie étudiante. 
NE S'AGIT-IL PAS D'UNE MISSION DIFFICILE ? 

R. - Il n'y a pas de mission facile en éducation. LES ENSEIGNANTS 
Actuellement, les structures existantes constituent des 
missions impossibles, puisque l'encadrement des étu- Aucun enseignant ne relève que d'un seul adjoint. 
diants est assuré superficiellement par du personnel Chaque enseignant peut être animé par un chef de 
de cadre, qui ne peut alors jouer son rôle normal groupe et il relève de l'un des adjoints à la pédagogie 
d'encadrer les professionnels œuvrant dans l'école. dans son rôle de professeur-spécialiste. Il est aussi 

STRUCTURE PAR CHAMPS D'ACTIVITE 
D'UNE ÉCOLE POLYVALENTE DE 1,500 A 1,999 ~TUDIANTS 
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placé sous la juridiction de l'adjoint à la vie étu- l'étude de cas d'étudiants chevauchant sur les deux 
diante dans ses rôles d'animateur d'activités parasco- secteurs. C'est une première dichotomie. L'adjoint 
laires et de surveillant. à la vie étudiante devient le conseiller principal pour 

régler tous les problèmes de comportement qui 

LES ADJOINTS 
peuvent surgir au sein de toute la clientèle étudiante. 
Les adjoints sont exposés à se renvoyer la balle en 

Chaque adjoint ne relève que du seul directeur cherchant à déterminer si le problème à régler est 

de l'école. Chaque adjoint exerce sa juridiction un problème de comportement ou de pédagogie. C'est 

auprès d'un très grand nombre d'enseignants œuvrant une deuxième dichotomie. 

dans un grand nombre de disciplines très diverses et 
à tous sinon presque tous les niveaux. Chaque adjoint Les cadres, surchargés par le trop grand nombre 

confie aux chefs de groupe l'animation et la coordi- d'étudiants à conseiller, n'ont pas toujours la prépa- 

nation des enseignants au point de n'exercer presque ration, la compétence et le temps requis pour les 

aucune action directe sur ces derniers. aider adéquatement. Ils jouent trop souvent un rôle 
de suppléance en accomplissant des tâches apparte- 

COMMENTAIRES 

Dans ce type de structure, nous avons constaté 
que le nombre médian d'enseignants supervisés par 
les adjoints responsables de la pédagogie était de 67 
alors que le ou les adjoints à la vie étudiante, tout 
en ayant une certaine autorité sur tous les ensei- 
gnants, ne supervisaient qu'un nombre fort restreint 
de professionnels non-enseignants et des surveillants 
pour encadrer la masse étudiante. 

nant aux professionnels de l'école et pendant ce 
temps ils ne peuvent remplir leurs fonctions auprès 
des professeurs qui sont alors trop souvent aban- 
donnés à eux-mêmes. 

Les adjoints, en combinant leurs domaines, rem- 
plissent le rôle qu'un éducateur-généraliste devrait 
jouer auprès des étudiants sans pour autant réaliser 
l'unité d'action du même rôle joué par une seule 
personne. 

Les adjoints à la pédagogie sont, de fait, les 
conseillers pédagogiques des étudiants auxquels leurs 2- Structure 
professeurs enseignent et ils doivent se concerter pour par clientèle (graphique ci-bas) 
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COMMENTAIRES 

Aucun étudiant ne relève que d'un seul éduca- 
teur-généraliste. Chaque étudiant reçoit son ensei- 
gnement de plusieurs professeurs-spécialistes relevant 
habituellement de l'adjoint responsable du niveau, 
mais il peut suivre des cours d'un autre niveau et 
alors relever d'un deuxième adjoint. Chaque étudiant 
peut : 
1 O participer à des activités parascolaires animées par 

des enseignants ; 
2" recourir aux services des professionnels non-ensei- 

gnants ; 
3" être encadré par un éducateur-conseil et des sur- 

veillants. 

Ces personnes peuvent travailler sous la juridic- 
tion de l'adjoint de son niveau (éducateur-conseil et 
animateurs d'activités) ou des adjoints des autres 
niveaux ayant comme tâche mineure certaines acti- 
vités, la surveillance, etc. 

LES ENSEIGNANTS 

Chaque enseignant relève habituellement d'un 
seul adjoint mais il peut donner des cours à d'autres 
niveaux et relever alors d'un deuxième et même d'un 
troisième adjoint. Chaque enseignant peut être animé 
par un chef de groupe qui pourrait plus souvent être 
attaché à un autre adjoint. Son enseignement est alors 
supervisé par l'adjoint responsable de son niveau mais 
animé et coordonné par un chef de groupe placé 
sous la juridiction d'un autre adjoint. Chaque ensei- 
gnant ne relève habituellement que de son adjoint 
de niveau dans ses rôles d'animateur d'activités para- 
scolaires et de surveillant. 

LES ADJOINTS 

Chaque adjoint ne relève que du seul directeur 
de l'école. Chaque adjoint exerce sa juridiction auprès 
d'un grand nombre d'enseignants œuvrant dans pres- 
que toutes les disciplines enseignées dans l'école et 
auprès des élèves d'un même niveau. Chaque adjoint 
exerce parfois sa juridiction auprès de quelques chefs 
de groupe et ces derniers jouent alors un rôle d'ani- 
mateur et de coordonnateur auprès des enseignants 
de leur discipline, non seulement à ce niveau mais à 
tous les autres niveaux. Chaque adjoint remplit le 
rôle d'un éducateur-généraliste auprès des étudiants 
de son niveau, parfois avec l'assistance d'un éduca- 
teur-conseil (professeur libéré presque totalement 
d'enseignement). 

Dans ce type de structure, nous avons constaté 
que le nombre médian d'enseignants supervisés par 
les adjoints responsables de niveau était de 33, soit. 
deux fois moins que dans la structure par champs 
d'activités. Les adjoints se partagent certaines tâches 
comme la responsabilité de l'animation pédagogique 
de quelques disciplines, de la surveillance des élèves, 
des activités parascolaires, des services de consultation, 
de l'organisation scolaire, etc. 

L'animation pédagogique est assurée par les 
chefs de groupe distribués sous la responsabilité des 
adjoints, chaque adjoint devenant le directeur des 
études pour les disciplines confiées aux chefs de 
groupe relevant de lui. Un adjoint qui désire obtenir 
les services des autres chefs de groupe recourt dors à 
des personnes qui relèvent de ses collègues. Ce type 
de structure, plaçant les adjoints à la fois sur un 
pied d'égalité et en subordination les uns aux autres, 
exige que le directeur de l'école coordonne de très 
près les activités de ses adjoints par des réunions 
fréquentes et par des rencontres individuelles. 

Les adjoints agissent avec un éducateur-conseiî 
(quand il y en a un), comme conseillers auprès des 
étudiants de leur niveau respectif, tant sur le plan 
pédagogique que sur les autres plans. Il n'y a pas 
de dichotomie entre les études et la vie étudiante. 
Il peut toutefois exister une dichotomie sur le plan 
pédagogique surtout, comme dans l'exemple utilisé, 
quand les étudiants de secondaire IV et V sont par- 
tagés entre deux adjoints responsables respectivement 
de la formation générale et de la formation profes- 
sionnelle. 

Le problème se pose pour les étudiants en for- 
mation professionnelle qui doivent suivre des cours 
de formation générale. Ils sont alors conseillés par 
deux adjoints aux préoccupations spécialisées. Si, 
dans cette structure, le nombre de professionnels et 
d'étudiants est plus équitablement partagé entre les 
adjoints, il n'en reste pas moins qu'elle engezidre un 
encadrement qui laisse à désirer. 

Comme dans la structure par champs d'activités, 
les adjoints doivent confier aux chefs de groupe l'ani- 
mation et la coordination des enseignants au point de 
n'exercer presque aucune action directe sur ces der- 
niers, Ils se sentent très démunis pour. diriger des 
enseignants de toutes. les disciplines et ils acceptent 
souvent aveuglément de se fier aux a experts 3 qu'on 
leur a confiés. Que vaudraient leurs jugements s'ils 



étaient placés dans l'obligation d'évaluer sérieuse- 
ment l'enseignement donné par leur personnel ? Ici, 
encore, les cadres sont surchargés par le grand 
nombre d'étudiants à conseiller et ils n'ont pas néces- 
sairement la préparation, la compétence et le temps 
requis pour les aider efficacement. Est-ce d'ailleurs 
leur rôle premier ? 

Dans les écoles polyvalentes de cette dimension, 
les adjoints peuvent référer les étudiants non seule- 
ment aux conseillers d'orientation mais aussi à un 
psychologue ou à un travailleur social. Il leur reste 
quand même un trop grand nombre de cas aiixquels 
ils sont, dans les circonstances, les seuls à pouvoir 
apporter des solutions. 

Les formules de gestion que nous venons d'ana- 
lyser posent des problèmes majeurs rendant la mis- 
sion impossible au personnel de cadre. Voici com- 
ment la structure départementale pourrait simplifier 
beaucoup la gestion des écoles polyvalentes. Elle 
comporte aussi un bon nombre de difficultés à sur- 
monter dont les plus importantes sont la générali- 
sation d'une formule de tutorat et la préparation des 
chefs de département. 

Structure départementale 
(voir graphique p. 260) 

LES ÉTUDIANTS 

Chaque étudiant ne relève que d'un seul éduca- 
teur-généraliste. Chaque étudiant reçoit son ensei- 
gnement de plusieurs professeurs-spécialistes relevant 
des directeurs de département. Chaque étudiant peut : 
1 O participer à des activités parascolaires animées par 

des enseignants relevant des directeurs de dépar- 
tement ; 

2" recourir aux services des professionnels non ensei- 
gnants à la suite d'échanges avec son éducateur- 
généraliste ; 

3" être encadré par des surveillants au moment des 
évolutions. 

 es professionnels non enseignants et les surveillants 
relèveraient de l'adjoint au directeur. 

LES ENSEIGNANTS 

Chaque. enseignant ne relève habituellement que 
de son seul directeur de département. Il pourrait 
aussi relever d'un autre directeur de département s'il 
agissait comme spécialiste dans une autre matière. 

d: Responsabilités de l'enseignant w 

A) dans son rôle d'éducateur-généraliste : 

1. l'enseignant est responsable d'un groupe d'étu- 
diants (15 à 20) réunis régulièrement en foyer 
pour créer le sentiment d'appartenance a l'insti- 
tution ; 

2. il établit des relations personnalisées avec ses 
étudiants et il leur communique les renseigne- 
ments sur l'administration et la vie de l'école ; 

3. il stimule la participation des étudiants à la vie 
de l'école en favorisant la consultation et les 
échanges entre les étudiants sur des projets soumis 
tant par les étudiants que par la direction de 
l'école ; 

4. il reçoit des professeurs-spécialistes de ses étu- 
diants tous les renseignements relatifs aux problè- 
mes de fonctionnement pédagogique et de com- 
portement ; 

5. il cumule ces renseignements et sensibilise le ou 
les étudiants en cause à se prendre en charge, à 
solutionner leurs problèmes en utilisant les ser- 
vices de l'école (orientation, psychologie, service 
social, service de santé, etc.) ; 

6. il vérifie le rendement de ses étudiants par l'étude 
de leurs bulletins de notes et il rencontre ceux qui 
pourraient avoir besoin de son encouragement, 
de son aide ou de ses interventions si nécessaire ; 

7. il réfère au besoin les cas au directeur de son 
département qui les achemine s'il y a lieu au 
responsable des services de consultation ; 

8. il communique au besoin avec les parents des 
élèves de son foyer. 

B) dans son rôle de professeur-spécialiste : 

1. l'enseignant planifie, organise, dispense et évalue 
son enseignement auprès des groupes d'étudiants 
à qui il enseigne ; 

2. il planifie, organise, anime et évalue des activités 
étudiantes intégrées ou non à l'horaire, sous la 
supervision du directeur de département, dans 
des domaines où il reconnaît posséder des apti- 
tudes et des intérêts ; 

3. il est responsable du progrès des étudiants dans 
sa discipline et il doit s'assurer que chacun fonc- 
tionne conformément à ses aptitudes ; 

4. il est responsable du comportement des étudiants 
quand il est en devoir en classe, en surveillance, 
etc. ; 

5. il réfère tout problème au directeur de son dépar- 
tement après avoir fait lui-même tout ce qui est 
possible auprès de l'étudiant pour le solutionner. 



STRUCTURE DEPARTEMENTALE POUR UNE 
ÉCOLE POLYVALENTE DE 1,800 ÉTUDIANTS 
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Il informe alors l'éducateur-généraliste responsa- serait illusoire de , croire que l'enseignement, comme 

Professeur- 
sp6cialiste 

Educateur- 
généraliste 

ble de l'étudiant pour lui permettre de jouer son on le conçoit aujourd'hui, puisse se transformer radi- 

Educateur- 
spécialiste 

rôle l B. 

a Les directeurs de département > 

calement dans la prochaine décennie. L'école demeu- 
rera l'endroit où le français, l'anglais, les mathéma- 
tiques, les sciences, etc. continueront à s'enseigner, 
avec des méthodes de plus en plus actives et indivi- 
dualisées, par le personnel actuel recyclé convena- 

Chaque directeur de ne que blement. La tendance à la spécialisation s'accentue 
du seul directeur de l'école. au point d'être difficilement réversible et la possibi- 
Le directeur de département doit principalement : lité de retrouver le titulaire universel d'autrefois ou 
@ l'action des enseignants en tant que spécia- 1, spécialiste polyvalent capable de se perfectionner 

listes de leurs disciplines et animateurs d'activités pour enseigner plusieurs disciplines même connexes, 
étudiantes ; nous paraît appartenir au domaine du rêve. 
diriger l'action des enseignants de son département 
dans leur rôle d'éducateur-généraliste et par consé- 
quent s'intéresser activement au caractère polyva- 
lent de l'école ; 
diriger son département en ce qui a trait à la 
gestion des ressources humaines, financières et 
ma térielles. 

COMMENTAIRES 

1. La spécialisation 

Malgré l'évolution plus ou moins rapide cons- 
tatée dans le fonctionnement du système scolaire, il 

1. Rapport du groupe POLY, pages 360-361. 

2. Rapport du groupe POLY, page 364. 

Une vision réaliste des choses nous oblige à 
envisager la constitution de départements pour regrou- 
per les professeurs-spécialistes d'une même discipline 
ou de disciplines connexes comme une nécessité, 
quand on sait que les deux tiers des écoles polyva- 
lentes actuellement construites comptent entre 1400 
et 2800 étudiants, clientèles permettant d'affecter 
entre 10 et 25 professeurs par département. 

La direction efficace de ces spécialistes ne peut 
se faire par les chefs de groupe quand on s'en tient 
à la description de tâches actuelles et pas davantage 
par les adjoints surchargés à solutionner des pro- 
blèmes d'étudiants. 



Le processus administratif doit être assumé tota- 
lement par les directeurs de département, qui devien- 
nent alors des directeurs d'études spécialisées capa- 
bles de planifier, d'organiser, de diriger et d'évaluer 
les activités de leur département. 

2. La participation 

Le directeur de l'école devient alors le grand 
coordonnateur des directeurs de département, le véri- 
table directeur des études c'est-à-dire de ce qui cons- 
titue l'ensemble des activités étudiantes. Il dirige 
l'école avec la participation des directeurs de départe- 
ment et de son ou ses adjoints. 

La gestion du personnel enseignant est partagée 
entre les directeurs de département qui doivent sti- 
muler la participation active de leurs enseignants à 
la gestion des départements. Les directeurs de dépar- 
tement doivent obtenir de leur personnel qu'il soit 
compétent et consciencieux comme professeurs-spécia- 
listes et animateurs d'activités et qu'il soit aussi inté- 
ressé et dévoué comme animateurs d'une cellule-foyer 
et éducateurs-généralistes de leurs étudiants. Quant 
aux éducateurs-généralistes, ils dirigent des cellules- 
foyers où les étudiants sont appelés à se prononcer 
sur toute la vie de l'école, institution conçue spécifi- 
quement pour les servir. 

3. La communication 

L'éducateur-généraliste est placé au centre de la 
vie de l'école car c'est par lui que toutes les commu- 
nications provenant de la direction (directeur de 
l'école et directeurs des départements) sont transmises 
aux étudiants lors des rencontres quotidiennes de la 
cellule-foyer. A l'inverse, c'est au cours de ces mêmes 
rencontres que les étudiants peuvent faire connaître 
leurs réactions aux diverses communications, leurs 
propositions et même leurs griefs, l'éducateur-géné- 
raliste devenant l'agent de communication entre la 
direction et les étudiants. L'éducateur-généraliste 
reçoit de plus toutes les communications que les pro- 
fesseurs de ses pupilles lui transmettront pour insérer 
aux dossiers de ces derniers. Il connaît ainsi très tôt 
ceux qui rencontrent le plus de difficultés tant sur le 
plan scolaire que sur celui du comportement et il 
peut, avant qu'il soit trop tard, leur apporter son 
aide. 

Cette relation de l'étudiant avec son tuteur ne 
devrait jamais avoir un caractère menaçant, tout en 
le rendant conscient de ses problèmes et désireux d'y 

chercher réellement des solutions satisfaisantes. Pour 
ce faire, l'éducateur-généraliste devra communiquer 
avec les parents pour les informer et obtenir leur col- 
laboration, et référer ces derniers avec leur enfant 
auprès des spécialistes de l'école (conseiller d'orien- 
tation, psychologue, travailleur social, médecin ou 
infirmière, etc.). 

Le professeur-spécialiste devrait aussi rencon- 
trer les étudiants en difficulté dans sa discipline et 
communiquer avec les parents au besoin. Dans un 
tel cadre, les étudiants ne pourront plus se plaindre 
de n'être que des numéros. Quant aux enseignants, 
ils reçoivent toutes les communications par leur direc- 
teur de département. Ces derniers doivent voir à ce 
que leurs spécialistes communiquent leurs observa- 
tions aux tuteurs de leurs élèves. Les départements 
doivent collaborer entre eux, sous l'impulsion du 
directeur de l'école, pour mettre sur pied des acti- 
vités de synthèse lorsque celles-ci font appel à la 
contribution de plusieurs disciplines. 

4. Les moyens à prendre 

L'implantation d'une structure départementale 
est liée à l'acceptation du rôle d'éducateur-généraliste 
par les enseignants. Cette nouvelle tâche les implique 
à toutes les dimensions de la vie de l'école et les 
rend conscients des problèmes auxquels leurs étu- 
diants font face. La personnalisation des contacts 
revalorisera le corps enseignant et lui permettra d'ac- 
complir une tâche d'humanisation essentielle au pro- 
grès des étudiants. Elle est aussi conditionnée par la 
préparation de ceux qui deviendront les directeurs de 
département. Ceux-ci devront être d'abord des spé- 
cialistes fort compétents dans la discipline ou dans 
une des disciplines de leur département. Ils auront 
aussi à endosser pleinement les objectifs de l'école 
polyvalente pour stimuler les enseignants dans leur 
rôle de tuteurs. 

Leur compétence et leurs attitudes face aux 
écoles polyvalentes devront s'appuyer sur des qualités 
de leader et des connaissances intégrées de gestion 
car ils seront, à toutes fins utiles, de véritables 
directeurs avec toute l'autorité et les responsabilités 
que cela comporte. 

Q. - EN TENANT COMPTE DE L'ÉVOLUTION 
RAPIDE DU MILIEU DE L'ÉDUCATION ET DU 
FAIT QUE LE RAPPORT POLY PROPOSE PAR- 
TICULI~REMENT DES MODIFICATIONS DE 
STRUCTURE, PEUT-ON ESTIMER QU'IL ARRI- 
VE TROP TARD ? 



R. - Comme je le soulignais dans la réponse précé- 
dente, l'évolution de l'enseignement proprement dit est 
beaucoup moins rapide qu'on le croit. L'implantation 
des écoles polyvalentes au Québec n'a pas changé 
fondamentalement le rôle des enseignants dans leur 
rôle de professeur-spécialiste. Elle a contribué à 
accroître la spécialisation des maîtres sans pour autant 
toujours améliorer leurs attitudes et leurs moyens 
didactiques. 

Ce qu'il y a de neuf dans notre système scolaire c'est 
une organisation différente qui a entraîné des chan- 
gements dans les structures de gestion des écoles. 
Ces structures, encore toutes récentes, constituent des 
adaptations de la structure qui existait autrefois dans 
nos petites écoles secondaires et de celle du regrou- 
pement des élèves en « pavillons D à l'intérieur de 
l'école. Elles ont demandé des efforts sérieux de 
créativité chez les administrateurs des écoles quand 
on sait que les accroissements du personnel de cadre 
furent attribués à la suite de pressions auprès du 
ministère de l'fiducation. 

II nous apparaît plus facile de changer des structures 
et à cet égard, nous croyons que le rapport POLY 
n'arrive pas encore trop tard. Car ce rapport contient 
des éléments susceptibles d'améliorer sensiblement le 
climat de nos écoles à la condition que l'on donne 
suite à ses principales recommandations VIENNENT DE PARAOTRE 
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