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L’ ELEMENT
«ETUDIANTS »
dans

I’évaluation
institutionnelle

par Louis GADBOIS

chargé de recherche au CADRE

C’est au début du XX siecle, sauf erreur, avec
I'invention des épreuves psychométriques et la
prolifération de leurs calques — les épreuves
objectives d’acquisitions — que I'école occiden-
tale a commencé a ranger parmi ses objectifs
I’évaluation scientifique des éléves. Aujourd’hui
le succeés de tant d’efforts n’a rien de considé-
rable ou du moins rien d’'imposant, si ’'on préte
I'oreille aux débats qui font rage, sur le théme
des différences individuelles et des classements
scolaires, a la fois dans les laboratoires des psy-
chométristes mathématiciens, et dans les cours
de justice, et dans les rues et, bien siir, dans
les agences d’enseignement.
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Or 3 mesure que I'école se voyait de plus en
plus dprement contester le droit a ’évaluation scien-
tifique des éleves et quelle se défendait avec une
égale apreté, il s’est trouvé de plus en plus de citoyens
pour réclamer une évaluation scientifique — ou du
moins implacablement systématique — des éduca-
teurs et de I’école méme dans toute sa généralité.
Coincidence ou relation causale ? Je n’en sais rien.
Mais cette constatation a elle seule expliquerait I'im-
portance qu’on attache aujourd’hui, dans toute éva-
luation institutionnelle, aux considérations qui tou-
chent directement a la population étudiante. Et
voila qui suffirait & donner un sens a la présente
réflexion sur quelques lectures.

Nous signalerons, dans une premicre partie
d’ordre général, quelques ambiguités de I’évaluation
institutionnelle, puis nous essaierons de montrer com-
ment celle-ci manceuvre ou pourrait manceuvrer pour
englober de fagon positive le facteur étudiants dans
I'analyse qui doit porter sur tous les aspects de I’école.

Question vocabulaire, nous parlerons générale-
ment d’« évaluation institutionnelle » ou simplement
d’« évaluation », sans nous embarrasser de distinctions
qui auraient leur importance et que véhiculent les
termes <« auto-évaluation », « évaluation externe »,
< auto-critique » et méme, pour qui parle américain,
« self-study ».

Enfin, notre propos sera centré sur les établis-
sements du cycle collégial.

Quelques ambiguités
de I'évaluation institutionnelle

Dans les circonstances actuelles, il semblerait
déraisonnable d’attendre des résultats proprement
scientifiques, ou trés rigoureux, ou spectaculaires, du
genre d’évaluation institutionnelle qu’on est en mesure
d’effectuer au Québec et méme aux U.S.A. En voici
un petit catalogue de raisons.

1. L’évaluation consiste formellement en une
série de jugements sur des faits ; elle comporte donc
au préalable une cueillette de faits ou de données et
elle vise & guider la décision et l'action. Or dans la
documentation pédagogique courante, lorsqu’on parle
d’évaluation institutionnelle, on englobe souvent con-
fusément :

® la recherche qui décrit et, si possible, explique
des situations,

® lc jugement de valeur sur ces situations et
enfin

® la prise de décision qui peut en découler.

Dans bien des cas, il serait pourtant possible
de préciser ce qu’on veut dire.

2. Divers théoriciens de I'évaluation institution-
nelle (notamment Pace, 1972 ; Clarke, Konrad, Ottley
et Ramer, 1973) insistent sur la nécessité de tenir
compte bien davantage de fows les morceaux du
systeme scolaire et de fous les morceaux du systéme
économico-socio-culturel, si on veut augmenter la vali-
dité de T'évaluation d’un collége, d’'un programme,
d’un réseau d’institutions, etc.

Faute d’imbrication dans une totalité et faute
probablement d’instruments suffisamment raffinés, les
données qu’on voudrait utiliser pour I’évaluation sont
souvent décevantes. A méme un foisonnement d’exem-
ples, signalons, d’aprés Clarke et ses collaborateurs
(1973), une étude sur les étudiants persévérants et
décrocheurs d’un collége de Vancouver, dont les résul-
tats peuvent se résumer ainsi :

Il faut conclure que les étudiants qui
se retirent du collége communautaire
sont de tous les types, et que les
persévérants ne se distinguent des
déserteurs par aucune différence
mesurable qui soit significative (p. 48).

3. Il semble que, d’'une certaine fagon, ce soit
la cueillette des faits pertinents (¢« recherche » au sens
large) qui apporte le plus de casse-téte aux agents
d’évaluation. Certains travaux sur I’évaluation traiteat
quasi exclusivement des moyens d’obtenir et de traiter
I'information, comme si, étant donné une base solide
d’information pertinente (situations bien décrites et
expliquées), il allait de soi que I’évaluateur porte des
jugements sagaces.

On pourrait identifier plusieurs types de sources
d’information ou, en d’autres termes, plusieurs fagons
de rassembler les faits et données qui serviront de
base 4 I’évaluation-jugement. A un extréme se trouve
la recherche expérimentale, avec méthodologie stricte.
A T'autre extréme, ce sont tous les participants d’une
auto-évaluation institutionnelle qui mettent en com-
mun leurs impressions et observations sur les « va-
leurs » des étudiants, sur les relations professeurs-
étudiants, sur les effets d’'un nouveau programme de
lecture rapide, etc.; on peut qualifier d’impression-
niste ce mode de construction des faits. La recherche
expérimentale et la réflexion impressionniste ont 'une
et I'autre des avantages et des inconvénients incontes-



tables. Entre ces deux pdles on pourrait situer d’au-
tres modes d’établissement des données, tels que:

® la cueillette de statistiques de base et
® la réflexion pluridisciplinaire approfondie.

En général, il semble que les « manuels » prépa-
rés aux U.S.A. par divers organismes (associations
d’accréditation, etc.) pour guider les colleges dans la
préparation de leur « self-study » font appel principa-
lement & des impressions et observations ainsi qu’aux
statistiques de base, sans exclure le recours occasion-
nel & des recherches d’inspiration scientifique.

4. Bon nombre de documents courants présentent
I’évaluation institutionnelle comme un moyen de dé-
terminer dans quelle mesure l'institution atteint ses
objectifs, ce qui débouche éventuellement sur des
actions correctives, bien entendu. Mais Pace (1972)
propose de ne pas miser exclusivement sur la réali-
sation ou non-réalisation des objectifs : & son avis, la
question la plus fondamentale est celle-ci :

Quelles sont les conséquences ?

En effet, tel nouveau programme de physique, par
exemple, atteint sans 'ombre d’un doute I'un de ses
objectifs : les étudiants qui font une « concentration »
en physique sont mieux préparés qu’autrefois. Par
ailleurs, parmi les autres étudiants, on en compte
moins qu’autrefois qui prennent des <« crédits » en
physique : c’est 13, par hypothése, une conséquence
du nouveau programme, conséquence qui ne figurait
aucunement parmi les objectifs. A s'en tenir aux
objectifs, on risque d’oublier des conséquences impor-
tantes, heureuses ou regrettables.

A Taspect objectifs et A I'aspect conségquences,
Pace ajoute ce qu’il appelle des fonctions : ce sont,
en somme, des conséquences d’un type spécial, des
conséquences sans rapport direct avec la réalité sco-
laire qu'il s’agit d’évaluer. Ainsi, en attirant plus de
jeunes au collége, on diminue la pression sur le
marché du travail, mais un camp de concentration
pourrait exercer la méme « fonction ».

Rien ne saurait mieux illustrer ’effarante com-
plexité des tiches liées a I’évaluation.

La part des étudiants
dans I'évaluation institutionnelle

En discutant d’évaluation institutionnelle, on
peut considérer les étudiants sous trois aspects dif-
férents : comme informateurs, comme objet de re-
cherche et comme agents d’évaluation.

Les étudiants
comme informateurs

Comme chacun le sait, bon nombre de données
utilisées ou utilisables dans I'évaluation institutionnelle
proviennent des étudiants-informateurs. Ce sont euk
qui fournissent, dans les statistiques de base, diverses
données sur leur niveau socio-professionnel, sur leur
situation familiale, sur les ressources qui leur permet-
tent de financer une année d’études, etc. On peut
également considérer comme informateurs les étu-
diants qui se prononcent sur les forces et faiblesses
de leurs professeurs (enquétes du genre PERPE),
sur P'organisation pédagogique, sur lefficacité de tel
ou tel service, ou qui décrivent dans un inventaire
quelconque leurs propres ambitions, leurs sources de
satisfaction, leurs attitudes a 1’égard de la vie fami-
liale, de 'amitié, etc.

Cela va de soi. Evidemment, certaines de ces
réponses en provenance des étudiants sont évalua-
tives, comme lorsqu’ils jugent leur horaire « bien
équilibré » ou « mal équilibré », mais tous ces juge-
ments épisodiques et moléculaires n’ont pas le recul
du jugement bien particulier qui est constitutif de
I’évaluation institutionnelle proprement dite. Dans
celle-ci, en effet, toutes les données — évaluatives ou
pas — tirées d’enquétes et d’inventaires jouent le
role d’'une matiére premiére, d’'un ensemble d’infor-
mations prétant & des jugements réfléchis, nuancés,
miris.

Mais ce qu’il convient de souligner ici, c’est que
les étudiants-informateurs sont parfois invités a dé-
crire systématiquement les caractéristiques et, au total,
le climat, la physionomie particuliére de leur collége :

® Comment y est considéré I'effort intellectuel ?

® Le culte de la personnalité y est-il en vigueur ?

® A leur avis, leurs professeurs sont-ils indivi-
dualistes ou forment-ils équipe ?

® Les étudiants sont-ils en général confor-
mistes ?

® Etc.

Ce type de recherche sur les colléges existe avec
un début d’ampleur aux U.S.A. depuis une dizaine
d’années, et I'on compte peut-étre une demi-douzaine
d’instruments intéressants pour dresser de tels inven-
taires. Ce qu’on recueille comme matiére brute, ce
sont les « perceptions » des étudiants, dont la valeur
est toute relative. Il est cependant intéressant de le
noter, les recherches américaines & ce chapitre vont
carrément vers le pdle « recherche expérimentale »
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avec méthodologie assez rigoureuse, et ce type de
recherche semble particuli¢rement propre & fournir
des matériaux a I'évaluation institutionnelle ; de plus,
si les colléges en général utilisaient le méme instru-
ment, on pourrait éventuellement les comparer entre
eux et dessiner leurs traits distinctifs, par dela leurs
objectifs communs. On a également comparé les per-
ceptions des étudiants avec celles des professeurs :
piste prometteuse.

Les étudiants
comme objet de recherche

Sur les étudiants comme objet de recherche —
qu’il s’agisse de recherche expérimentale ou d'une
accumulation d’observations et d’impressions — nous
nous bornerons 2 trois sortes de remarques.

Tout d’abord, une grande part de la recherche
d’inspiration scientifique ne vise & rien de plus que
de décrire des situations : quelles sont les aspirations
des nouveaux étudiants, comment I’appartenance
ethnique se répercute sur le self-concept, quelles sont
les relations entre le succes scolaire et une foule de
variables, comment les étudiants évoluent en cours de
carritre scolaire sur le plan des valeurs et des atti-
tudes (religion, autoritarisme, etc.), comment ils se
répartissent entre les différents programmes selon
leurs caractéristiques intellectuelles et selon leurs
habitudes de travail, etc. Newcomb et Feldman
(1969) analysent a cet égard plusieurs typologies des
étudiants qui ont fourni le cadre de bon nombre de
recherches. Ces travaux surtout descriptifs fournis-
sent une grande partie des rapports courants que
publient les revues de recherche en éducation et en
psychologie scolaire.

D’autres recherches sont plus ambitieuses : elles
visent & déterminer précisément dans quelle mesure
les modifications observées chez les étudiants au cours
de leurs études collégiales (les apprentissages de tous
genres, les changements d’attitudes, la socialisation,
etc.) sont attribuables directement & linfluence du
collége (et non a la maturation, & 1’école paralldle,
etc.). Ces recherches se butent A des difficultés métho-
dologiques presque décourageantes, vu la multiplicité
des facteurs a contréler. (Par exemple, il n’est pas
aussi simple qu’on pourrait le croire d’évaluer le suc-
cés des finissants compte tenu de I'input en termes de
quotient intellectuel, de niveau socio-économique,
etc.). Ces recherches absolument fondamentales en
principe sont si compliquées — et controversées —
quon voit mal le genre d’exploitation qu’on pourrait
prochainement en faire pour évaluer I'école. Cepen-
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dant, Newcomb et Feldman n’hésitent pas A tracer

aux chercheurs le programme que voici (en traduc-
tion littérale):

Il faut a tout prix identifier quel

aspect ou partie de I'environnement

(i.e., le collége) apporte quelles sortes

de modifications @ quels types
détudiants.

Car lorsqu’on a constaté, par exemple, que les
collégiens américains deviennent en général moins
« religieux » et plus < libéraux » 3 mesure que leurs
études avancent, on n’a encore rien expliqué: on a
seulement décrit des tendances moyennes.

Un deuxiéme point & mentionner sur les étu-
diants comme objet de recherche, c’est I'importance
trés grande qu'on attache aux facteurs non intellec-
tuels (en américain, « non intellective variables »).
L’insistance a scruter ces facteurs dans la plupart des
milieux d’éducation m’apparait méme un peu exagé-
rée. Par exemple, WILHELMS (1967) n’y va pas
par quatre chemins :

Si I'évaluation (des éléves) est abétis-
sante a force d'étroitesse méme dans
le domaine des études, elle s'avére
doublement dangereuse lorsqicelle fait
fi des variables plus personnelles. La
situation est déja suffisamment mau-
vaise lorsque le bric-d-brac des
épreuves objectives et des notes laisse
dans Pombre des facteurs tels que
Pintuition et la compréhension, pour
favoriser plutét la connaissance brute;
mais lorsqu’il obscurcit les aspirations,
les valeurs et les traits personnels au
profit de ce qui est froldement céré-
bral, la situation s’aggrave encore

(p. 12)

Cette citation lyrique a trait 3 P’évaluation des
éléves en classe et non directement A I'évaluation
institutionnelle, mais elle semble incarner un courant
de pensée prédominant.

De méme, dans leur monumental The Impact of
College on Students, Newcomb et Feldman (1969)
font trés peu état de recherches sur I’évolution des
conduites intellectuelles, des habitudes de travail, de
la créativité, etc. Tout se passe comme si le déve-
loppement de la pensée chez I’adolescent, parce qu'il
est a coup sir moins spectaculaire que chez I’enfant
— on serait tenté de dire : moins piagétien ! — ne
valait pas la peine qu’on s’y attarde.

La-dessus, Lenning et Johnson (1972) appor-
tent une précision intéressante, basée sur I'analyse de
quelques milliers de recherches américaines portant
sur le succés scolaire : la moitié des recherches dé-



pouillées définissent le succés des collégiens sous
I'aspect des notes et de la persévérance (« grades and
persistance ») et cherchent & prédire ce succes 2
partir d’une variété presque infinie de variables < non
intellectuelles », depuis la vigueur physique jusqu’a la
capacité de se dévouer pour ses semblables.

Dans ce contexte paradoxal, il vaut la peine de
citer la pensée nuancée et prospective de Pace (1972):

Nous verrons peut-étre dans les
colléges, au cours de la prochaine
décennie, des programmes axés tout
autant sur le développement de la
personne, les relations humaines, Part
de résoudre des problémes et le
renouveau social que sur les méthodes
et connaissances des multiples disci-
plines traditionnelles (p. 15).

Un troisitme point sur 1’étudiant comme objet
de recherche concerne la systématisation de la cueil-
lette de linformation. Pour simplifier le probléme, ne
considérons d’abord que les enquétes et relevés sim-
ples et sommaires qui permettent une connaissance
élémentaire de la population étudiante.

Typiquement, au Québec et méme aux U.S.A.,
la cueillette de ces données s’effectue au petit bon-
heur. Le peu de « renseignements généraux » qu’on
obtient au moment de Pinscription — et qu’on tient
a jour, sl y a lieu, dans les dossiers individuels —
ne sont méme pas toujours exploités pour obtenir un
minimum de statistiques descriptives ; dans tel col-
Iege, I'administration pense que les trois quarts des
étudiants logent chez leurs parents, en ville, mais per-
sonne ne le sait. Jusqu'a tout récemment, la relance
des anciens éléves du réseau collégial québécois était
fragmentaire et sporadique. Quant & ce qui se passe
depuis I'entrée de I’éleve jusqu’d son départ, I'étude
en est ordinairement laissée aux initiatives isolées de
quelques chercheurs, avec un manque de continuité
évident ; aucun moyen n’existe pour un colleége de
comparer sa situation a ’ensemble de la réalité québé-
coise. Lorsqu’une difficulté de fonctionnement devient
un peu considérable, on souhaite parfois consulter des
données qu’il est trop tard pour obtenir. Par exemple,
si les changements tardifs de concentration deviennent
épidémiques, il pourrait étre éclairant de consulter
un inventaire des attentes des étudiants a 1égard de
leur premier programme, attentes qu’il aurait fallu
enregistrer au moment de I’inscription : sinon il faut
se contenter des souvenirs, qui sont déformants. Clest
pourquoi Clarke et ses collaborateurs (1973) n’hési-
tent pas & recommander la cueillette et le stockage
de renseignements qui pourraient vraisemblablement
s'avérer utiles un jour ou l'autre, et tant pis pour le
gaspillage possible.

Quoi qu’il en soit et quelle que soit I’envergure
de la banque de données qu’on veut mettre en place,
il faut en arriver & un systéme d’information, dans
lequel trouveront leur place diverses enquétes de
routine, y compris des relances (« follow-up »). Sans
doute la nécessité d’organiser des relances — aupres
d’anciens éléves difficiles a rejoindre — s’amoindrira-
t-elle dans la mesure ol les universités et les bureaux
de placement fourniront aux colléges une information
de qualité sur le sort des ex-collégiens. Mais nous
touchons 13 des problémes de coordination et des
problemes techniques des plus complexes ; méme des
auteurs qui préconisent une « approche systématique »
avec concentration de l'information persistent 3 y
inclure des relances comme partie intégrante ; ces
derniéres auraient avantage & se prolonger au moins
sur les cing premiéres années de la carriére post-
collégiale de chaque ancien. La fagon la plus simple
d’illustrer le systéme de cueillette consiste a en décrire
le déroulement temporel par rapport a la carritre
collégiale (avant l'inscription, & I'inscription, a la fin
de la premitre session, etc.) et & spécifier les rensei-
gnements qu’il faut obtenir & chaque étape.

Mais Lenning et Johnson (1972) vont plus loin:
leur perspective de systématisation dépasse d’emblée
la cueillette de statistiques de base. Ce qu’ils recom-
mandent, c’est la formation d’un <« consortium » des
agents de recherche, avec possibilité d’utiliser en com-
mun les techniques les plus adaptées, grice a la
consultation constante d’experts en méthodologie ; ce
n’est pas seulement au Québec que la qualité des
recherches « scientifiques » sur les étudiants laisse
actuellement 3 désirer. Lenning et Johnson souli-
gnent cependant que jusqu'ici les tentatives de re-
cherches coopératives aux U.S.A. ont généralement
avorté. D’autre part, ils se préoccupent tout autant
de ne pas transformer le chercheur « local », attaché
a un collége particulier, en un simple exécutant de
plans de recherche tout cuits d’avance par une poignée
d’« experts ».

Tout compte fait, les colléges du Québec auraient
probablement avantage a privilégier, durant la pre-
micre étape de I'implantation d’un systéme d'infor-
mation, les études, enquétes et recherches qui aident
le mieux a situer I'étudiant — et par ricochet le
college — dans I'ensemble économico-socio-culturel :
donc étudier I'éléve a son entrée au collége (d’oi
vient-il ? pourquoi vient-il ici ?, etc.) et aprés sa sortie
(ou va-t-il 2, etc.). Les études portant sur la carriére
collégiale proprement dite, entre I'input et I'output,
auraient moins d’importance dans le systéme d’infor-
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mation (et continueraient 2 faire I'objet de multiples
recherches individuelles plus ou moins scientifiques et
plus ou moins coordonnées).

Au début, le systéme d’information devrait s’en
tenir & la cueillette et au traitement d’éléments d’in-
formation simples, sommaires, peu nombreux et ob-
tenus de fagon réguliére (questionnaire de routine 2
Padmission, notes portées aux dossiers scolaires,
questionnaire de routine au départ). Au fur et a
mesure des possibilités, on y intégrerait d’autres élé-
ments.

Quant 2 la responsabilité de préparer des don-
nées — statistiques de base et, s'il y a lieu, conclu-
sions de recherches — comme matiére a I’évaluation
institutionnelle, on pourrait la confier au Service de
recherche de Pinstitution ; celui-ci désignerait I'un de
ses membres comme responsable de Vinformation ins-
titutionnelle. Les responsables des divers colléges
mettraient en commun leurs problémes et solutions au
sein d’un regroupement qui pourrait étre comman-
dité par le CADRE, par une association de colléges
ou par quelque autre organisme ceuvrant 3 I’échelle
du Québec.

Cette systématisation d’une partie de I'informa-
tion, insistons-y, ne devrait pas bloquer la recherche
individuelle qui sort des sentiers battus, qui prend
des risques et qui permet éventuellement de mieux
interpréter et d’enrichir les données de base.

Les étudiants
comme agents d’évaluation

Quant aux études sur ’apport des étudiants com-
me évaluateurs de linstitution, il en existe peut-étre,
mais alors il faut les chercher avec patience. Les
« observations négatives » sont beaucoup plus fré-
quentes : par exemple, dans tel Guide pour la con-
duite d'un “self-study” publié par un puissant orga-
nisme américain, la participation enthousiaste de fous
les administrateurs et de tous les enseignants est re-
quise, mais il n’est méme pas question des étudiants
comme collaborateurs possibles A 1’ceuvre collective.

Cela n’empéche pas, encore une fois, qu’on fasse
grand cas des opinions et jugements exprimés par des
groupes d’étudiants & I'occasion de certaines enqué-
tes ; mais c’est 13 tout autre chose qu’une participation
des étudiants a I'auto-évaluation proprement dite, dans
laquelle le cadre de référence est élargi, dans laquelle
également chacun s’efforce de dépasser ses jugements
personnels initiaux.

44

Or, songeant & certaines expériences qui se pour-
suivent dans des colléges d’ici, je termine en proposant
que la prochaine grande innovation en ce domaine
pourrait étre le fait du Québec.
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