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_donnons-lui notre
sérieuse consideration

Lorsqu’en janvier 1973', Fer-
nand Dumont et Guy Rocher
suggérérent qu'il y aurait peut-
étre lieu de songer a mettre au
travail une commission d'en-
quéte sur I'enseignement post-
secondaire, leur suggestion re-
tentit comme un véritable coup
de foudre qui secoua les diffé-
rents échelons du milieu collé-
gial. Une nervosité évidente se
fit sentir chez un bon nombre
d’'individus qui en étaient venus
a considérer l'enseignement
collégial comme un milieu pro-
pice a leur propre expression
et 4 leur avancement personnel.
Aujourd’hui encore, je crois en-
tendre les commentaires si sou-
vent répétés, du genre: “‘pareil-
le entreprise est prématurée”;
“une telle enquéte ne saurait
que contribuer a détériorer da-
vantage l'autonomie des insti-
tutions”; le projet a été congu
“pour permettre a des profes-
seurs d'université d’accroitre
leurs revenus en touchant des
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honoraires pour de la recher-
che ou de la consultation”, etc.
Un peu plus tard, lorsqu’a la
demande du ministre, le Conseil
supérieur de [I'Education, ac-
cepta de mener une étude sur
I'état et les besoins de I'ensei-
gnement coliégial2, l'inquiétu-
de engendrée par un tel projet
devint pour plusieurs une veri-
table épée de Damoclés. A un
tel point, en fait, que les per-
sonnes chargées de la rédac-
tion du rapport durent consa-
crer beaucoup de temps et
d’énergie a tranquilliser les es-
prits et a convaincre les diver-
ses composantes du milieu col-
légial qu'elles n’étaient pas
I'avant-garde d’Attila le Hun.
C’était vraiment incroyable de
constater comment la fossili-
sation avait commencé a s’ins-
taller dans les cégeps, quelques
années a peine apreés leur créa-
tion; la possibilité d'une criti-
que prenait l'allure d'un acte
subversif3.

Dans pareilles circonstances,
il N’y a pas lieu de s'étonner,
qu'a partir du moment ou a
commencé & circuler la ver-
sion préliminaire officielle de ce
qu'on appelle le rapport Na-
deau, se soient répandues dans
les différents colléges des réac-
tions allant du scepticisme a
I'hostilité la plus affichée4. En
réalité, plusieurs choses me
troublent personnellement: la
premiere version du rapport
était mal rédigée; le rapport
présente un nouveau jargon
éducatif qui risque d'étre plus
embrouillant qu’éclairant; il sug-
gére la possible création, dans
notre systéme éducatif, de dif-
férents paliers qui ne seraient
pas coordonnés; a certains en-
droits, on nage en plein idéalis-
me; le secteur privé de niveau
collégial est choyé d'une fagon
scandaleuse; certaines préoc-
cupations apparaissent comme
les sujets de prédilection du
Centre d’animation, de dévelop-
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pement et de recherche en
éducation (CADRE) plus que
toute autre chose. Je pourrais
facilement énumeérer plusieurs
autres griefs, lesquels ajoutés
a d’autres jugements portés
contre le rapport, constitue-
raient un sévére acte d’'accusa-
tion. Cependant, a ce stade-ci,
une condamnation prématurée
pourrait avoir comme résultat
de reléguer aux oubliettes ce
qui pourrait bien se révéler étre
parmi les documents traitant
d’éducation les plus impor-
tants publiés au Québec dans
les années 70. Le rapport Na-
deau n'est pas — et ne prétend
pas étre — une ébauche pour
un changement qui serait impo-
sé. C'est plutét I'énoncé de
préoccupations auxquelles la
collectivité doit faire face. A
défaut de quoi, les pas de
géants qui ont été accomplis au
cours de la derniére décennie,
pour mettre en place un systé-
me d’enseignement adapté
aux besoins de la société,
pourraient s’avérer vains.

Sans vouloir rejeter les idées
préconisées dans le rapport
Parent (1963-1965), le Rap-
port sur I'état et les besoins de
I'enseignement collégial de-
mande qu’on réexamine ce qui
s’est passé depuis ce temps
dans la perspective du défi a
relever aujourd’huis. Voila,
sans doute, la contribution ma-
jeure du rapport Nadeau. |i est
évident qu’un nouvel ensemble
de réalités s’est manifesté au
cours des dix années qui ont
suivi la publication du rapport
Parent. Au tout début de la
Révolution tranquille, on vit
dans I'éducation le moyen d’as-
surer la survivance nationale.
De “la revanche du berceau”
on passa a “la revanche du cer-
veau’’. Dans ce contexte, les
cégeps étaient appelés a de-
venir une sorte de pivot dans le
développement d’une société
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moderne, spécialisée, orientée
vers la technologie, ou tous et
chacun auraient un emploi: en
bref, une société a I'américai-
ne. Le DEC, comme bien d'au-
tres parchemins tout autant
convoités, devait étre l'insigne
des élus. Cependant les choses
ne se sont pas passées ainsi
malgré les signes d’optimisme
qu'on peut trouver dans I'Opé-
ration Relance. Aux Etats-Unis,
le dipldme universitaire baisse
en valeur plus rapidement que
le dollar ameéricainé. Une étude
récemment conduite au Canada
fait ressortir la méme tendan-
ce’. Quant au Québec, ce n’'est
qu'une question de temps. Le
processus est en marche et on
atteindra trés prochainement le
point de saturation, lorsque le
nombre des diplémés excédera
le nombre d’emplois disponi-
bles. Ce nouveau facteur de
sous-emploi rendra encore plus
critique le probiéme chronique
du chémage.

A cet égard, il faut rendre hom-
mage au rapport Nadeau qui ne
propose pas de résoudre cette
situation difficile simplement
en réduisant le nombre d’ins-
criptions au collége. 1l préconi-
se plutét une conception nou-
velle et dynamique de I'appren-
tissage. Son leitmotiv — pré-
parer les étudiants a prendre
leur place dans la société —
s'exprime de nouveau dans la
notion de formation fondamen-
tale. Fournir a [l'individu les
éléments de base qui lui per-
mettront de se débrouiller dans
un monde en constante évolu-
tion. Son bagage devra néces-
sairement inclure des outils —
sur les plans mental, pratique et
affectif — grace auxquels il
pourra s'adapter aux nombreux
recyclages que la vie lui impo-
sera. De la il s'ensuit que les
lignes de démarcation entre
I'éducation réguliére et I'éduca-
tion des adultes doivent a ja-

mais disparaitre. Méme si le
rapport n’en fait pas mention, il
est clair que nous devrons trés
prochainement accorder une
attention sérieuse aux initiati-
ves qui ont cours en France
autour du concept de “forma-
tion permanente”. Grace a cet-
te ‘“formation fondamentale”,
le cégep formera des dipldmés
beaucoup plus autonomes, dont
les connaissances seront éga-
lement beaucoup moins étroi-
tes. Sans déraciner comple-
tement “le syndrome des deux
solitudes” qui résulte de I'in-
capacité d'intégrer d'une ma-
niére satisfaisante les étudiants
du général et du professionnel,
syndrome que le rapport décrit
avec tant d'a-propos, un pro-
grés marquant aura été réalisé.
La formation professionnelle et
I’éducation a la vie n'ont pas a
s'exclure mutuellements. Au
contraire elles peuvent et doi-
vent aller de pair si l'individu
veut s'adapter a |'évolution ra-
pide et soutenue qui a cours
sur le plan socio-économique.
En faisant ressortir et en affir-
mant de nouveau cette convic-
tion, le comité d'étude reprend
des vues d'abord exprimées
dans le rapport Parent puis
davantage développées dans le
défunt rapport Roquet®. Toute-
fois dix années se sont écou-
Iées, et ce n'est certes pas fai-
re preuve d'exagération que
d'affirmer qu'il reste un long
chemin a parcourir avant d’at-
teindre 'objectif fixé.

Une deuxiéme affirmation déci-
sive du rapport Nadeau: il est a
peu prés temps de donner a
I'étudiant ce qui Iui est da.
Comme on nous le fait remar-
quer. “Tout est immuable au-
tour, sauf I'étudiant, comme s’il
devait étre au service du col-
lége, des professeurs, des ad-
ministrateurs et du cerveau
électroniquet?’”’. A cette liste,
je pourrais ajouter: au service



des facultés universitaires, des
corporations professionnelles,
des conseillers de placement,
des gérants de caféteria... Ad
intinitum, ad nauseam. Dans le
systeme d’enseignement c’est
I'étudiant qui est le consom-
mateur et il représente une par-
tie de cette majorité silencieu-
se qui souffre depuis long-
temps. Les étudiants sont-ils
jamais consultés au sujet du
calendrier scolaire? Lorsqu'il
est nécessaire de réduire les
allocations budgétaires, ces
réductions n'affectent-elles pas
généralement les activités et
services relatifs aux étudiants
(programmes sportifs, heures
de bibliothéque, garderies d’en-
fants, etc.)? Quelle participa-
tion demande-t-on aux étu-
diants dans le choix et I'évalua-
tion des professeurs? Les ré-
ponses a ces questions sont
trés simples, mais également
troublantes.

Le rapport Nadeau, et c'est &
son honneur, a eu le courage
de ne pas ménager ses mots. Il
reconnait catégoriquement la
relation qui existe entre les be-
soins de I'étudiant et ceux de la
société. Pour cette raison,
I'école, le réseau des cégeps
doivent répondre aux besoins
réels de I'étudiant. C’est pour-
quoi le coliége doit devenir “un
milieu plus humain”. Le point de
vue de l'étudiant doit étre pris
en considération dans les déci-
sions qui touchent son éduca-
tion et son avenir. Comment
peut-on s’y objecter? “Les étu-
diants sont plus pratiques que
les idéologues...1"”. lls font
preuve, en effet, de beaucoup
plus de maturité que nous ne
sommes préts a leur reconnai-
tre. N'avons-nous pas pendant
des années impassiblement
laissé des diplomés du secon-
daire et des drop out affronter
la vie pour s’y frayer un chemin,
vaille que vaille. lls ont forgé

leur propre carriére... ils se sont
mariés et ont élevé des famil-
les... ils ont eu a prendre des
décisions sérieuses... ils sont
devenus des citoyens de notre
Etat! Si ces mémes individus
avaient pu accéder au niveau
collégial, toutefois, leur appren-
tissage aurait été soumis a ce
qu'on appelle les besoins du
systéme établi. Quel gaspilla-
ge! Quelle perte de potentiel!
Quelle mutilation du processus
d'apprentissage! Pour remédier
a ces lacunes, le rapport sug-
gére que I'on intégre I'étudiant
a la routine du collége. C’est en
participant au niveau du modu-
le2, que I'étudiant réussira
enfin a exercer son influence
sur les objectifs de sa forma-
tion, sur le genre d’activités
auxquelles il prendra part, sur
les moyens qui serviront & éva-
luer ses progrés, et sur la fagon
dont est administré ou conduit
son programme. Pour plusieurs
dans les colléges, pareille pers-
pective a de quoi provoquer une
dépression nerveuse. D’autres
voudront certainement écarter
le spectre d’un autre Limoilou.

Dans un esprit serein et objec-
tif, les plus perspicaces recon-
naitront cependant que pareil
changement aurait da étre ap-
porté depuis longtemps. L'étu-
diant: était-il ou n'était-il pas un
adulte? Le rapport Nadeau nous
fait bien voir que cette ambi-
guité n'avait pas échappé a la
vigilance du grand public. En
fait, I'incapacité des cégeps a
accéder par eux-mémes a la
prise de conscience de cette
ambiguité a été une des rai-
sons majeures qui les ont empé-
chés de s'identifier comme
étant, soit une extension de
I’école secondaire, soit le com-
mencement d'une expérience
post-secondaire.

En plus de ces points d'une
importance capitale, le rapport

Nadeau touche une série de
sujets, qui tous pourraient, en
eux-mémes, jouer un réle si-
gnificatif dans I'avenir de l'en-
seignement collégial: autono-
mie institutionnelle, améliora-
tion du statut du professeur de
collége, notion de ‘“formation
sur mesure”, coordination ré-
gionale, etc. Le Rapport sur
I’état et les besoins de l'ensei-
gnement collégial, ainsi que
nous |'écrivions au début de cet
article, est pénétrant et formule
maintes bonnes suggestions.
Cependant ce qu’'on ne semble
pas avoir clairement réalisé jus-
gu’a maintenant, c’est que l'at-
tention du rapport Nadeau ne
se concentre pas exclusivement
sur le niveau collégial. En effet,
il pourrait avoir des retom-
bées importantes sur d’autres
niveaux et secteurs du systé-
me d’enseignement au Québec.

Affirmant que l'accés “a un
programme du post-secondaire
ne devrait plus étre déterminé
par l'acquisition de connais-
sances prédéterminées par (les
exigences du post-secondaire)
mais par la réalisation des ob-
jectifs du secondaire, objec-
tifs et réalisation étant la res-
ponsabilité de ce niveau'd”, le
rapport Nadeau propose que
I'on mette un terme a ce genre
de relation maitre/client qui,
depuis bien longtemps, carac-
térise le systéme'4. Le comité
d'étude recommande égale-
ment qu'on mette fin a la spé-
cialisation professionnelle au
niveau secondaire. Le ministé-
re de I'Education étant présen-
tement a réévaluer ses propres
relations avec les commissions
scolaires's, pareilles recom-
mandations pourraient servir de
nouvel aiguillon pour enfin fai-
re bouger des choses. Selon
plusieurs, le mouvement de
réforme n’a jamais vraiment
touché le niveau secondaire;

193



voila peut-étre que la conjonc-
ture est maintenant favorable a
I'amorce de cette réforme.

On peut voir des possibilités
analogues dans les secteurs de
I’éducation aux adultes et des
études universitaires. Le pre-
mier est depuis longtemps la
vache a lait du systéme: onen a
toujours exploité les ressour-
ces sans jamais vraiment en
apprécier le potentiel. Quant a
l'université, méme si quantité
de faits font ressortir a I'évi-
dence cette situation, jamais ce
milieu a-t-il eu le courage de
reconnaitre qu’il dépend du sys-
téme d’enseignement tout en-
tier et qu'il a une dette a I'égard
de ce dernier. Dans les deux
cas, le comité d'étude Nadeau
nous propose des correctifs. |l
donne a I'éducation des adultes
une identité qui lui est propre. Si
les vues du rapport Nadeau
sont endossées, I'éducation des
adultes ne saurait plus étre
désormais cette simple série,
plus ou moins coordonnée, de
cours (mieux appelés courses)
du soir — ou il faut acquérir
des connaissances, des crédits,
des prérequis, etc. Si c'est le
souci d’'épanouissement de I'é-
tudiant qui devient prédominant,
cela entrainera du fait méme
une réévaluation des priorités
quant a I'utilisation des ressour-
ces. De la méme maniére, la
place qu'occupe I'enseigne-
ment universitaire dans le sys-
téme d'éducation commande
que Vlisolationnisme de [I'uni-
versité prenne fin. Comme on
peut lire dans le rapport, “la
formation post-secondaire situe
le collége et l'université, com-
me deux institutions qui, en
commun et en continuité, admi-
nistrent un programme long de
formation'¢”, Le temps est
maintenant venu de coordon-
ner nos objectifs. C'est la une
situation tout a fait propice a la
poursuite d’'un but commun.
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Peut-étre réussirons-nous ain-
si & mettre fin 4 ce climat iso-
lationniste qui s'est développé
entre colléges et universités
au cours des derniéres an-
nées'’,

Enfin, le rapport Nadeau a une
originalité particuliére dans la
documentation traitant de I'édu-
cation au Québec. C’est la pre-
miere étude du genre qui abor-
de ouvertement les dimensions
politiques de I'éducation. Ra-
res sont ceux qui nieront le fait
que le milieu collégial québé-
cois est et a été un des plus
politisés en Amérique du Nord.
Toutefois, en dépit d'une telle
évidence, nous avons été té-
moins d'exemples répétés de
négligence flagrante de cette
réalité. |l suffit de mention-
ner le rapport Roquet, le Manuel
de classification, la course au
“Nouveau Pouvoir” et le projet
de Nouveau Régime pédagogi-
que a ceux qui en ont subi I'ex-
périence, comme a ceux qui fu-
rent détruits par elle, pour avoir
une idée de I'ampleur des trau-
matismes qu’ont provoqués de
tels affrontements. Le rapport
Nadeau, et c'est a son mérite,
fait nettement face au problé-
me et tente de le résoudre. Il
n'a pas la prétention de propo-
ser une solution magique. Il
suggére, pour l'avenir, un pian
d'action qui se résume comme
suit:

1. — assurer un maximum de
sécurité tant aux individus
qu’aux institutions; 2. — adop-

ter une stratégie graduelie de
changement: procéder étape
par étape; 3. — faire preuve
d’'une grande flexibilité; 4.
agir avec la conviction que les
personnes directement ou indi-
rectement affectées par le
changement doivent étre infor-
mées et impliquées dans le
processus de changement; 5.
— étre conscient que le chan-

gement ne s’opérera pas néces-
sairement au méme rythme et
de la méme fagon d’un collége
al'autre du réseau.

Le psychisme gaulois a ten-
dance a se nourrir d’absolus et
comme le souligne le rapport:
“Par tempérament, le milieu
québécois est toujours impa-
tient d’appliquer ses réfor-
mes'8”. En d'autres termes,
les risques sont immenses et le
comité d’étude en est trés con-
scient. Le Conseil supérieur de
I'Education l'est également.
Malgré tout ils ont bravé les
obstacles et mis a nu la situa-
tion. L'avenir des colléges en
tant qu'institutions éducatives
de qualité pourrait entiérement
dépendre de leur aptitude a
relever le défi que pose le rap-
port Nadeau. Le succeés qui
couronnera leurs efforts lais-
sera nécessairement son em-
preinte sur I'éducation au Qué-
bec pour des dizaines d'an-
nées a venir @
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