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quelques oublis
impardonnables

par John Lipkin

Alors que le ministre de I’Education lui
avait confié le mandat extraordinaire de pro-
céder a une analyse des progrés, problémes et
besoins de I’enseignement collégial au Qué-
bec, le Conseil supérieur de I’Education a
préparé un rapport que I’on peut qualifier de
médiocre.

Apparemment déchiré entre son souci de
représenter fidélement les points de vue ex-
primés par les cégeps et le public d’une part,
et les principes de réforme adoptés par les
hautes instances de I’enseignement du niveau
collégial de I'autre, le Conseil a présenté un
banal résumé des lacunes apparentes et des
réformes projetées.

Nous allons nous efforcer de justifier ce
jugement franchement sévére sur le rapport
en question en examinant pour commencer
quelques-unes des propositions importantes
qu’il renferme. Le Comité a regroupé — et
avec juste raison — ses recommandations en
trois catégories distinctes mais reliées entre
elles, afin que les réformes puissent étre ap-

portées soit dans un seul, soit dans une com-
binaison entre I'un et ’autre des domaines
suivants: 1) I’administration; 2) le program-
me; 3) ’enseignement post-secondaire dans le
contexte de I’éducation permanente.

Par ailleurs, on ne peut guére reprocher
grand-chose au comité lorsqu’il exprime une
intention d’ordre général qui consiste a éli-
miner les barriéres institutionnelles dressées
devant I’accés a I’enseignement par le gouver-
nement et le cégep méme et a créer un envi-
ronnement ouvert et flexible qui offrirait a
tout le monde I’occasion voulue pour étudier
au niveau post-secondaire.

INCONSISTANCE

Les difficultés ne tardent cependant pas
a apparaitre lorsqu’on atteint le niveau des
détails. Dans le domaine de I’administration,
par exemple, le comité prone la derniére pa-
nacée en matiére d’enseignement, a savoir le
module. Celui-ci devra regrouper étudiants,
professeurs et administrateurs et se charger
de la planification, de ’exécution et de I’éva-
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luation des programmes des étudiants. Le
rapport n’explique pas comment cette struc-
ture peut influencer ou va influencer la hié-
rarchie entre les trois groupes en question
lesquels doivent, aprés tout, conserver leurs
responsabilités et fonctions fondamentales;
il ne traite pas non plus de la contradiction
plus évidente qui existe entre I’autorité con-
fiée 2 un module et celle qui est maintenue
aux échelons supérieurs: celle du directeur
geénéral chargé de s’assurer que les objectifs
choisis sont judicieux, celle du conseil d’ad-
ministration et celle du ministére de I’Educa-
tion d’oll provient la totalité des fonds.

Un conflit similaire caractérise le pro-
gramme.tel que proposé par le comité. Celui-
ci fait grand cas de la maturité de tous les
étudiants du niveau post-secondaire et, par-
tant, de leur capacité & déterminer librement
le contenu et la durée de leur programme in-
dividuel ainsi que I’endroit ou il va étre dis-
pensé. Or, le comité reconnait en méme temps
la nécessité d’une série d’objectifs communs
a n’importe quel programme et de critéres
normalisés de rendement & la fois pour les
étudiants et pour les professeurs. Quant a la
fagcon dont la transition doit se faire 4 partir
de la méthode traditionnelle et livresque
appliquée en ce moment dans les cégeps, le
comité esquive le probléme en arguant qu’il
reviendra & chaque établissement de se pro-
noncer... (Mais, par mesure de prudence, le
rapport recommande que l’on conserve les
cahiers jusqu’a ce que la transformation
soit compléte!)

Les contradictions ci-dessus sont d’ordre
mineur si on les compare aux difficultés qui
guettent le troisiéme et le plus fondamental
domaine de réforme — a savoir la transfor-
mation de I’enseignement collégial en un
systtme d’éducation permanente. Le comité
estime de toute évidence que le meilleur
moyen de réaliser cette réforme consiste a
unifier les options actuelles (générale et pro-
fessionnelle) afin d’assurer I’égalité de statut
pour tous les étudiants et tous les program-
mes. Cette proposition prouve une conscien-
ce des distinctions désobligeantes qui se sont
faites entre les options générale et profession-
nelle et du statut résolument inférieur des
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programmes s’adressant aux soi-disant étu-
diants d’age miur. Il faut d’ailleurs rendre
hommage au comité d’avoir perqu ces pro-
blémes et de les avoir exposés avec franchise.

Toutefois, ce méme comité ne semble
pas avoir compris les raisons profondes de
ces distinctions. Autrement, il se serait rendu
compte que les critéres actuels d’admission
au cégep et pour ainsi dire exclusivement
basés sur le mérite scolaire ne vont pas dis-
paraitre sous le prétexte trop courant qu’il
faut ouvrir ce niveau d’enseignement a tous
les diplomés du secondaire.

INEGALITE ET PRIORITES

La persistance de [I’attitude élitiste est
une conséquence des pressions perpétuelles
qui s’exercent dans I’ensemble de la société et
qui ont pour objet la recherche d’un certain
statut social. Ces pressions se reflétent inva-
riablement dans le systéme éducatif. Au Qué-
bec, on a recueilli suffisamment de preuves
pour démontrer la domination de la classe
moyenne & tous les niveaux, notamment par-
ce que ces niveaux se répétent dans les sché-
mas de fréquentation des établissements
post-secondaires.

Certes, depuis la création des cégeps, I’ensei-
gnement a atteint des niveaux plus élevés dans
toute la province, mais ce relévement refléte
surtout I’expansion de la classe moyenne pro-
voquée par I’industrialisation. L’inégalité gé-
nérale persiste toujours, étant donné que les
membres des groupes a revenu faible n’ont
pas augmenté leur part relative des revenus ni
leur niveau éducatif.

Toute étude portant sur I’établissement
d’un systtme d’éducation permanente doit
tenir compte des schémas saillants de la fré-
quentation. D’aprés les enquétes officielles et
les études sociologiques publiées, on estime
qu’un peu plus de 60% des habitants du Qué-
bec font partie de la classe pauvre ou ouvriére
composée de cols bleus du secteur industriel,
d’artisans, de mécaniciens et de travailleurs
manuels et préposés aux services sans con-
naissances professionnelles. Or, les étudiants
qui proviennent de ce milieu ne représentent



que 30% de la clientele des cégeps. (Bien en-
tendu ces constatations ne sont pas propres au
Québec et I’on pourrait avancer des statisti-
ques similaires pour les autres parties de
I’Amérique du Nord ainsi que pour I’Europe
occidentale et orientale). Par ailleurs, quel
que soit le statut socio-économique, on esti-
me a ’heure actuelle que 50% des personnes
du groupe d’age sortant de I’école secondaire
n’entrent pas au cégep et qu’un tiers des ad-
mis échouent ou abandonnent leurs études.
Enfin, les adultes constituent a peu prés un
dixi¢éme de la population totale des cégeps.

Pour ceux qui souscrivent au point de
vue de Gunnar Myrdal, a savoir que *‘tous les
étres humains ont des droits égaux et I’égali-
sation des conditions dans lesquelles ils vivent
et travaillent constitue I’idéal supréme”, les
implications de I’étude et des données en
question sur la politique de I’enseignement
sont évidentes. Il faut accorder un ordre de
priorité plus élevé au recyclage ou a ’acquisi-
tion d’autres connaissances ou talents par
ceux dont la formation initiale n’a pas été
suffisante pour qu’ils puissent trouver ou
conserver un emploi convenable et un revenu
suffisant pour vivre. Dans de nombreuses
provinces canadiennes et sociétés industriel-
les, ce probléme a été sorti du domaine des
cours du soir des écoles secondaires pour étre
placé au coeur de I’éducation permanente.

Pour en revenir au rapport du comité,
nous affirmons que sa lacune la plus grave
consiste 4 négliger les déshérités. Lorsqu’il
s’agit du niveau éducatif des travailleurs du
Québec et des maux dont souffre I’économie
et en particulier du chdmage, voila qui repré-
sente une accusation grave.

Pour sa défense, le comité pourrait pré-
tendre qu’il n’a pas établi de priorités quel-
conques et que son rapport ne pourrait donc
étre qualifié d’injuste ou d’inéquitable. Mais
en omettant d’établir des priorités en général
et la priorité en matiére d’égalité que nous
suggérons en particulier, voild qui revient a
retarder indéfiniment toute démarche dans
ce domaine capital et voild ce qui peut étre
assimilé & de la négligence.

On peut démontrer cette négligence de
maniére plus spécifique a I’aide de deux ex-
emples: tout d’abord, examinons la projec-
tion faite par le comité, d’ou il ressort que le
nombre des étudiants desservis par le systéme
collégial aura atteint sa créte au cours des
deux ou trois prochaines années. Il est évident
que cette projection ne tient guére compte de
I’admission de ceux qui ne sont pas desservis
par le systéeme a I’heure actuelle.

Une deuxiéme preuve de la négligence
manifestée a I’égard des déshérités se retrou-
ve dans les avis exprimés par le comité a pro-
pos de la formation professionnelle. Il y a
une dizaine d’années, Arthur Tremblay affir-
mait qu’il incombe a la société de développer
la pleine capacité des jeunes et a I’économie
de s’en servir d’'une maniére efficace. Au-
jourd’hui il faut se rendre a I’évidence que
cette solution simple, toute séduisante qu’elle
soit, ne pourra étre appliquée.

Dans ce contexte, le comité a omis de
s’attaquer aux complexités qui caractérisent
les rapports entre I’enseignement et I’emploi.
Méme s’il I’a fait d’une maniére non délibé-
rée, en pronant de fagon débonnaire un ensei-
gnement professionnel d’ordre libéral au ni-
veau post-secondaire, le comité a contribué a
renforcer le préjugé commun envers le niveau
post-secondaire, tout en négligeant un certain
nombre de questions fondamentales. Le co-
mité ne s’est pas demandé, par exemple, si
les besoins en main-d’oeuvre spécialisée vont
étre assurés au Québec, si les diplomés des
cégeps vont trouver des emplois convenables
et quel est le sort de ceux dont la formation
s’est terminée ou va se terminer au niveau
secondaire.

Par ailleurs, en demandant, comme le
fait le comité, au marché du travail d’assurer
la responsabilité d’enseigner des connais-
sances pratiques ou encore en chargeant un
organisme provincial de déterminer les be-
soins en main-d’oeuvre, le comité élude la
tache fondamentale qui consiste a trouver
des moyens efficaces pour adapter entre eux
les systémes économique et éducatif au sein
de la société.
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DES “LIMITES” DU CEGEP

Le deuxieme gros défaut du rapport con-
siste & supposer que le cégep puisse étre I’or-
ganisme qui transforme P’éducation post-
secondaire en systéme d’éducation perma-
nente. Le comité a commis I’erreur qui est gé-
néralement propre i ceux qui oeuvrent au
sein de Pinstitution et qui consiste a croire
que le cégep est capable d’apporter la ré-
ponse a tous les besoins éducatifs de la pro-
vince aprés le niveau secondaire sauf, bien
entendu, les besoins assurés par 'université.

Sil’on se dit que le cégep va certainement
continuer & servir de pourvoyeur exclusif de
Puniversité — a moins que I’on n’accepte la
suggestion d’un membre du comité sur I’abo-
lition de I’orientation générale du cégep et
’addition d’une année a I’école secondaire et
de l'autre année a l'université — il devra y
avoir inévitablement des limites au nombre
des inscrits et a la diversité des cours qui
pourront étre offerts,

Aucun établissement ne peut ni ne doit
étre appelé a assurer a lui seul tous les besoins

post-secondaires de la province. En appli-
quant le principe global i ce niveau, il faudra
faire une distinction plus nette entre une
intention commune envers tout ce qui est lou-
able et la création d’un régime éducatif com-
mun pour tous les éléves, ce qui n’est pas pra-
tique.

Il ne suffira pas de donner davantage
d’expansion et de diversification au cégep.
Seule, I’application universelle des objectifs
fondamentaux de I’éducation permanente —
soit I’éducation offerte de maniére périodique
pendant toute la vie de ’individu — produira
une forme d’éducation appropriée et équita-
ble a l'intention d’une société moderne et
démocratique. Voila la principale conclusion
a tirer d’'une analyse de la courte histoire du
cégep.

Il est regrettable que le comité ait man-

qué d’en tirer cette lecon décisive @

L’auteur est professeur associé a la Faculté
d’éducation a ’Université McGill de Montréal.
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