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MISE EN CONTEXTE

Pourquoi exiger
des travaux en équipe ?

MISE EN CONTEXTE

Pertinence du travail en équipe

Souci de réalisme

Moyen de construire des savoirs

Moyen de réaliser une tâche 

Objet d’apprentissage du programme
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MISE EN CONTEXTE

« Ceux-ci [les élèves] disent aimer 
travailler en équipe, mais détestent être 
évalués à partir d’une note d’équipe.» 
Proulx (2009)

FONDEMENTS DE 
L’ÉVALUATION

« La base de tout acte d’évaluation : s’assurer 
que la note représente adéquatement le 
niveau d’apprentissage atteint par l’étudiant. » 
Sadler (2010, dans Desautels 2014)

« Le jugement professionnel est requis. » 
Desautels (2014)

Le respect des Politiques institutionnelles 
d’évaluation des apprentissages – PIEA

ÉVALUATION DES 
COMPÉTENCES

Regards pluriels sur les apprentissages

Produit        Processus      Propos

Production
Performance

Comment il 
s’y est pris
Démarche

Discours
Justification

3P

Produit
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Processus

L’étudiant doit laisser des 
traces de ses apprentissages….

Processus

«Traditionnellement, c’est la performance 
observée qui compte, si bien qu’on a 
presque toujours ignoré le cheminement
suivi ou la démarche empruntée par 
l’individu pour répondre à une question ou 
résoudre un problème.» 
Scallon (2004)

Processus

dossier de presse

journal de bord

dossier d’étude

Processus

cahier de croquis

sources d’inspiration
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Propos

Analyse 
réflexive

Discussion 
avec le prof 

Critique

CADRE DE RÉFÉRENCE

Finalités du travail en équipe

Stratégie d’évaluation spécifique

Instruments d’évaluation fiables

STRATÉGIE D’ÉVALUATION

Concrètement…

Produit, processus et/ou propos ?

Individuel ou collectif ?

Support des apprentissages ?

Pondération ?

STRATÉGIE D’ÉVALUATION

Produit  +  Propos

Produit  +  Processus

Propos  +  Processus

Produit  +  Processus  +  Propos
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STRATÉGIE D’ÉVALUATION

Production écrite

Activités 
d’évaluation

Dimensions évaluées
Indiv. Collective

Produit Processus Propos

Texte final √ √
Conclusion

ou
Critique

√ √

Inspiré de LÉVESQUE, H. et SYNNOT, G. (2014)

STRATÉGIE D’ÉVALUATION

Production écrite

Activités 
d’évaluation

Dimensions évaluées
Indiv. Coll.

Produit Processus Propos

Travail de 
recherche √ √

Présentation
orale √ √

Inspiré de LÉVESQUE, H. et SYNNOT, G. (2014)

STRATÉGIE D’ÉVALUATION

Production visuelle

Activités 
d’évaluation

Dimensions évaluées
Indiv. Coll.

Produit Processus Propos

Création 
artistique √ √

Réponses aux 
questions
ou portfolio

√ √ √

Inspiré de LÉVESQUE, H. et SYNNOT, G. (2014)

ou

STRATÉGIE D’ÉVALUATION

Animation d’un groupe
Activités d’évaluation

Dimensions évaluées
Indiv. Coll.

Produit Processus Propos

Planification d’une 
activité 

multidisciplinaire
√ √

Grille
d’observation √ √

Animation √ √

Éval. par les pairs √ formatif In
sp

iré
 d
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STRATÉGIE D’ÉVALUATION

Analyse d’une œuvre

Activités d’évaluation
Dimensions évaluées

Indiv. Coll.
Produit Processus Propos

Schéma de concepts √ √

Texte explicatif √ √

Analyse de l’œuvre √ √

Conclusion √ √

Texte autocritique √ √ In
sp

iré
 d
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À votre tour…

Rapport de laboratoire

Activités 
d’évaluation

Dimensions évaluées
Indiv. Collective

Produit Processus Propos

Rapport 1 √ √

Rapport 2 √ √

Rapport 3 √ √

Rapport 4 √ √
Inspiré de LÉVESQUE, H. et SYNNOT, G. (2014)

À votre tour…

Rapport de laboratoire

Activités 
d’évaluation

Dimensions évaluées
Indiv. Collective

Produit Processus Propos

Inspiré de LÉVESQUE, H. et SYNNOT, G. (2014)

À notre tour…

Rapport de laboratoire

Activités 
d’évaluation

Dimensions évaluées
Indiv. Collective

Produit Processus Propos

Cahier de 
laboratoire √

√

Rapport de 
laboratoire √ √ √

Conclusion
du rapport √ √

Inspiré de LÉVESQUE, H. et SYNNOT, G. (2014)
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Attribution des points

Importance 
relative des 

apprentissages

Traces 
individuelles 
vs collectives 

Attribution des points
Analyse d’une œuvre

Activités 
d’évaluation

Dimensions évaluées
Indiv. Coll.

Produit Processus Propos

Schéma de 
concepts √ 15

Texte explicatif √ 20
Texte d’analyse
de l’œuvre √ 45
Conclusion de
l’analyse √ 10

Texte autocritique √ 10
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INSTRUMENT D’ÉVALUATION

Une démarche structurée

1. Déterminer les dimensions 

évaluées

2. Définir les critères d’évaluation

3. Élaborer la grille d’évaluation

INSTRUMENT D’ÉVALUATION

1.  Déterminer les dimensions à évaluer

Activités 
d’évaluation

Dimensions
évaluées

Indiv. Coll.
Instruments
d’évaluation

Cahier de 
laboratoire Processus √ √

Grille d’évaluation 
descriptive

Rapport de 
laboratoire Produit √

Grille d’évaluation 
descriptive

Conclusion 
du rapport Propos √

Grille d’évaluation 
descriptive

Inspiré de LÉVESQUE, H. et SYNNOT, G. (2014)

Rapport de laboratoire



2015-06-02

8

INSTRUMENT D’ÉVALUATION

Rappel 
Quelle est la finalité du 

travail en équipe ?

Critères d’évaluation pertinents

2.  Définir les critères d’évaluation

INSTRUMENT D’ÉVALUATION

Types de grille d’évaluation
À échelle uniforme
À échelles descriptives analytiques
À échelle descriptive globale
Hybride

3.  Élaborer la grille d’évaluation

Grille descriptive analytique

Structure 

Excellent
%

Bien
%

Minimal
%

Insuffisant 
%

Critère 1

Critère 2

Critère 3

Niveaux de 
performance

Standard
Description du 
résultat attendu
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Cahier de laboratoire structuré 
et complet

Processus individuel 

Excellent 

10 points

Satisfaisant

8 points

Minimal (standard de performance)  

6 points

Insuffisant (faible)

4 points

Absent

2 et moins

Le cahier témoigne des actions de 

l’étudiant pendant 

l’expérimentation. Les notes sont 

structurées et complètes. Il y a des 

annotations personnelles qui 

permettent d’apprécier un niveau de 

réflexion soutenue de la part de 

l’étudiant pendant 

l’expérimentation.

Le cahier témoigne des actions de 

l’étudiant pendant 

l’expérimentation. Les notes sont 

structurées et assez complètes, mais 

certains détails mineurs peuvent 

avoir été omis. Il y a quelques 

annotations, mais celles-ci sont peu 

significatives.

Le cahier témoigne des principales 

actions de l’étudiant pendant 

l’expérimentation. Les principales 

sections sont remplies mais il peut y 

avoir des erreurs sur le plan de la 

schématisation, de l’expérience, des 

incertitudes ou des chiffres 

significatifs.

Le cahier est partiellement 

rempli. Les résultats 

importants sont notés ailleurs 

que dans le cahier (sur des 

bouts de papiers, sur leurs 

mains, etc.). Il manque des 

données importantes pour 

assurer une analyse fiable des 

résultats. 

Les notes laissées dans 

le cahier sont aléatoires 

ou erronées.

Descriptions adéquate du cadre 

théorique

Produit 

(rapport individuel ou collectif)

Excellent 

5 points

Satisfaisant

4 points

Minimal (standard de performance)  

3 points

Insuffisant (faible)

2 points

Absent

1 et moins

Les informations liées à la 

problématique, le but ou l’hypothèse 

sont documentées de façon 

rigoureuse, conforme (normes) et 

adéquate. 

Dans l’ensemble, les informations 

liées à la problématique, le but ou 

l’hypothèse sont documentées de 

façon conforme (normes) et 

adéquate. Les erreurs sont mineures.

Certaines informations liées à la 

problématique, le but ou l’hypothèse 

sont incomplètes ou contradictoires. 

L’hypothèse ou le but peut-être 

absent ou avec une faible cohérence 

par rapport au cadre théorique. Les 

normes de présentation ne sont pas 

toujours respectées.

Les informations manquantes 

sont nombreuses dans le cadre 

théorique ce qui nuit à sa 

compréhension. Les normes de 

présentation ne sont pas 

toujours respectées. 

Le cadre théorique est 

désorganisé ou absent. 

Présentation exacte et précise des 

résultats

Produit 

(rapport individuel ou collectif)

Excellent 

10 points

Satisfaisant

8 points

Minimal (standard de performance)  

6 points

Insuffisant (faible)

4 points

Absent

2 et moins

Les calculs sont exacts et la 

démarche des calculs est précise. Les 

tableaux et les graphiques 

reproduisent fidèlement les 

données. Les titres des figures et des 

tableaux sont précis et numérotés. 

De plus, le texte présente les 

éléments importants des graphiques 

et des tableaux et il est en lien avec 

le but ou l’hypothèse.

Les calculs sont exacts dans 

l’ensemble. Quelques imprécisions 

mineures dans la  démarche des 

calculs, les tableaux ou les 

graphiques. 

Le texte présente les résultats 

importants des graphiques et des 

tableaux et il est en lien avec le but 

ou l’hypothèse.

Il y a quelques erreurs isolées dans  

les calculs, les tableaux ou les 

graphiques. Les chiffres significatifs 

ne sont pas respectés. Les résultats 

importants ne sont pas tous 

présentés dans le texte ou certaines 

informations ne sont pas en lien avec 

l’hypothèse ou le but. Malgré tout, le 

rapport traduit une compréhension 

des résultats.

Il n’y a pas de texte qui 

présente les résultats.

ou 

Les graphiques ou tableaux ne 

sont pas appropriés. Il n’y a 

pas de classement ou de 

traitement de l’information.

Les calculs (résultats et 

démarche), tableaux ou 

graphiques sont erronés 

ou absents. 

Analyse et discussion pertinentes 

des données

Produit 

(rapport individuel ou collectif)

Excellent 

10 points

Satisfaisant

8 points

Minimal (standard de performance)  

6 points

Insuffisant (faible)

4 points

Absent

2 et moins

L’analyse et les discussions sont 

pertinentes. Les résultats sont 

comparés au résultat attendu (cadre 

théorique ou valeurs de référence). 

Les limites de l’expérimentation sont 

discutées et les causes d’erreurs sont 

approfondies. Les modifications à 

apporter au protocole sont en lien 

avec les causes d’erreur s’Il y a lieu. 

Le raisonnement est rigoureux.

L’analyse et les discussions sont 

pertinentes. Certains résultats sont 

comparés au résultat attendu (cadre 

théorique ou valeurs de référence). 

Les principales limites de 

l’expérimentation et les principales 

causes d’erreurs sont discutées. Le 

raisonnement est valable et porte à 

la réflexion.

L’analyse est pertinente, mais les 

discussions sont plutôt succinctes. 

Les limites de l’expérimentation et 

les causes d’erreurs aurait dû être 

poussées plus loin. Le raisonnement 

est superficiel.

L’analyse et la discussion sont 

lacunaires. Certaines limites et 

certaines causes d’erreur sont 

identifiées sans être discutées.

L’analyse et la discussion 

sont confuses ou 

erronées. Il y a peu ou 

pas de recul par rapport 

à l’expérimentation.

Références et bibliographie 

conformes

Produit 

(rapport individuel ou collectif)

Excellent 

5 points

Satisfaisant

4 points

Minimal (standard de performance)  

3 points

Insuffisant (faible)

2 points

Absent

1 et moins

Les références sont citées 

correctement dans le texte. La 

bibliographie respecte les normes 

méthodologiques.

Les références sont citées 

correctement dans le texte. La 

bibliographie présente quelques 

maladresses dans la mise en forme 

(les éléments de ponctuation, les 

majuscules, les caractères italiques, 

soulignés, les guillemets, les pages 

consultés)

Le rapport cite les sources 

consultées. Les références peuvent 

être mal introduites dans le texte ou 

les informations bibliographiques 

sont incomplètes. Malgré tout il y a 

suffisamment d’information pour 

retracer les ouvrages.

Le rapport manque de 

constance dans le respect des 

normes bibliographiques. 

Certains éléments sont 

conformes et d’autres sont 

trop incomplets pour 

permettre de retracer la 

source.

Les références utilisées 

n’ont pas été citées.

L’étudiant doit être 

considéré comme ayant 

commis un plagiat. 

Référer à la PIEA en 

vigueur dans 

l’établissement

Conclusion individuelle pertinente

Propos individuel 

(texte autocritique)

Excellent 

5 points

Satisfaisant

4 points

Minimal (standard de performance)  

3 points

Insuffisant (faible)

2 points

Absent

1 et moins

La conclusion synthétise les éléments 

pertinents  de l’expérimentation. Les 

pistes de réflexion sont nombreuses 

et pertinentes, elles démontrent un 

esprit critique et ouvrent la réflexion 

à d’autres expérimentations.

La conclusion synthétise les éléments 

pertinents  de l’expérimentation. Des 

pistes de réflexion sont présentes et 

pertinentes, mais elles sont plutôt 

convenues.

La synthèse de l’expérimentation est 

minimaliste. Les éléments apportés 

et les pistes de réflexion sont 

pertinents mais sommaires. 

La synthèse de 

l’expérimentation est 

minimaliste. Les pistes de 

réflexion ne sont pas en lien 

avec les résultats.

La synthèse de 

l’expérimentation est 

confuse ou erronée

Ou les pistes de 

réflexion sont 

inexistantes.
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Échelle analytique
Exemple d’échelon

Compétence : Appliquer la démarche scientifique

Critère d’évaluation Description du niveau de performance

Excellent
5 points

Description 
adéquate du 
cadre théorique

Produit collectif

Les informations liées à la 
problématique, le but ou l’hypothèse 
sont documentées de façon 
rigoureuse, conforme (normes) et 
adéquate. 

Côté et Bélanger (2015)

Échelle analytique
Exemple d’échelon

Compétence : Appliquer la démarche scientifique

Critère d’évaluation Description du niveau de performance

Insuffisant (faible)
2 points

Conclusion 
pertinente

Propos 
individuel

La synthèse de l’expérimentation est 
minimaliste. Les pistes de réflexion 
ne sont pas en lien avec les 
résultats.

Côté et Bélanger (2015)

Échelle analytique
Exemple d’échelon

Compétence : Interagir au sein d’une équipe de travail

Critère d’évaluation Description du niveau de performance

Excellent
10 points

Apport significatif 
aux discussions et 
à la mise en 
commun

Processus 
individuel 

Lors des périodes de travail en 
équipe observées en classe, 
l’étudiant collabore activement aux 
échanges : il génère des idées, il 
écoute les autres, il contribue à faire 
avancer la réflexion collective et il 
effectue sa part des tâches.

Côté (2015)

Échelle analytique
Exemple d’échelon

Compétence : Interagir au sein d’une équipe de travail

Critère d’évaluation Description du niveau de performance

Excellent
10 points

Annotations 
pertinentes des 
sections rédigées 
par les 
coéquipiers
Processus 
individuel 

Le dossier d’apprentissage présente 
des traces pertinentes témoignant 
d’une lecture attentive des sections 
rédigées par ses coéquipiers. 
L’étudiant commente, questionne, 
nuance ou complète le texte.

Côté (2015)
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En bref…

Jugement professionnel

Stratégie  
d’évaluation 

Instruments
d’évaluation

Traces 
individuelle vs

collectives

Importance 
relatives des

apprentissages

Pertinence 
du travail en équipe 

p/r aux 

compétences

Grilles 
descriptives

Grilles 
descriptives

et
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