rection cez études

Rapport d’évaluation de la mesure

Suivi et encadrement des étudiants de
remiere session
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Evaluer ce qui est difficilement mesurable

Portrait de I'evaluation de la mesure
Suivi et encadrement des etudiantes et
etudiants de 1€ session

, . , °9
Présentation au colloque de I'AQPC ® En 24

/7 juin 2023 diapositives

Nancy Jolicoeur, directrice adjointe des études, Service du développement pédagogique et institutionnel, Cégep de Sainte-Foy
Sylvain Leclerc, conseiller-analyste, Service du développement pédagogique et institutionnel, Cégep de Sainte-Foy



Plan de la présentation

: , Résultats
Mise en Demarche Collecte de

contexte d'évaluation données Accent sur
demarche

d'échanges refaire généraux

Période Si c'était a l @ Plan de suivi Constats

Cégep
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Origines de cette évaluation

Peu
1 : Plan
d’evaluation stratégique

des mesures
Aeiale 2020-2025

Selon...

Mesure phare
Constat réseau ]mp”qugnf
beaucoup de
d’assurance qualité pPersonnes

Démarche college



Mesure Suivi et encadrement des étudiants de 1 session
[ ]
O

Objectifs: soutenir réussite en 1™ session et persévérance; favoriser

Mise en . : . .
transition secondaire-collégial

contexte
pour

aeuter 1. Volet programme \ /2 Suivi des étudiants élx

(sem. 1 & 5) risque (sem.5a 15)

Activités de prévention:
« gestion de temps
« organisation des etudes
« qactivité d’'intégration
¢ efc.

- Dépistage (absences / notes /
remarques des professeurs)

- Offre de soutien individuel
(réference aux ressources d’'aide
du college)

=> Profs repondants a la reussite et
AX Cirep \ profs du programme / K:> APl + repondants a la réussife/
S'a/ht‘e-f'%/




Ampleur de |la mesure
Ciblage — Dépistes vs ST

‘ ()
1020 / 3160 O

A-2019 A-2020
9472

1085

A-202]

1020

32,3 7%




Précision du

cadre des
fravaux

Deémarche d’'evaluation
Caractéristigues

Devis d'évaluation

>ments clés Composantes

Mise en S
Comité Mode opératoire confexte Considerations
d’evaluation Travail préalable
Composition et fait par CP et

role conseiller-analyste ” )
— T — S Criteres ef Roles et

indicateurs responsabilités

Devis
d'évaluation Posture

Court, mais Neutre

complet JEtapes et
echeancier

AX o
S'amt‘e /-'ay



Criteres d'évaluation et indicateurs

L'évaluation des mesures d'aide a la réussite

Adéquation des actions

Efficacite avec les objectifs

1. Conditions d'efficacité d'une mesure d'aide C|b|(]ge de la UTI'ISOTIOH
2. Démarche générale d'évaluation d'une mesure d'aide . s o

population étudiante
ayant des besoins ou

difficultés Accessibilité Reussite et

oersévérance Point de vue des

intervenants

Cohérence Safisfaction des usagers Adéquation des

ressources associées a
la mesure en fonction
des besoins

Avril 2005

Point de vue des Point de vue de la
intervenants population étudiante

Fondements

Caractéristiques d'une
AX Corep bonne mesure d’aide
de
Sainte-Fo,
¢



Cégep
de
Sarnte-foy

Criteres d'évaluation et indicateurs

Critéres d’évaluation

Indicateurs

Commentaires

Ciblage de la
population
étudiante ayant des
besoins ou
difficultés

Corrélation entre besoins ou difficultés et dépistage

Analyse de situation

Utilisation

Accessibilité

Nombre et % d’étudiants dépistés

Nombre et % d’étudiants dépistés s’étant présentés

Selon I'intervenant

Efficacité

Réussite et persévérance

% d’étudiants ayant réussi tous leurs cours a la session 1

Taux de réussite moyen des cours a la session 1

Taux de réinscription a la session 2 (tout programme & méme
college)

% d’étudiants ayant réussi tous leurs cours a la session 2

Taux de réussite moyen des cours a la session 2

Taux de réinscription a la session 3 (tout programme & méme
college)

% d’étudiants ayant réussi tous leurs cours a la session 3

Taux de réussite moyen des cours a la session 3

Comparaison :

e Dépistés s’étant
présentés vs
Dépistés ne s’étant
pas présentés

Selon I'intervenant

Adéquation des
actions avec les
objectifs

Point de vue des

Taux de satisfaction des répondants a la réussite, API et autres
intervenants a I'égard de : la clarté des objectifs et I'adéquation
des actions avec les objectifs.

Taux de satisfaction des programmes a I'égard du «volet
programme» dont ils ont la charge : clarté des objectifs et

Données perceptuelles
obtenues via sondages
et focus group (au
besoin)

intervenants adéquation des actions avec les objectifs.
Taux de satisfaction des répondants a la réussite, API et autres
intervenants a I'égard de : la formation regue, les modalités de
Cohérence communication et la logistique. Données perceptuelles

Point de vue des
intervenants

Taux de satisfaction des programmes a I'égard du «volet
programme» dont ils ont la charge : soutien regu.

obtenues via sondages
et focus group (au
besoin)

Satisfaction des
usagers

Point de vue des
étudiants

Taux de satisfaction des étudiants a I'égard d’éléments liés aux
critéres d’évaluation précédents :

e Utilisation (plus spécifiquement I'accessibilité) ;

e Efficacité;

e Adéquation des actions avec les objectifs ;

e Cohérence.

Taux de satisfaction global des étudiants quant au suivi et a
I’'accompagnement regus

Données perceptuelles
obtenues via sondages

Adéquation des
ressources associées
ala mesure en
fonction des besoins

Corrélation entre besoins et ressources associées

Analyse de situation

Choix




Structure de I'évaluation .
o" Impossible sans codes

: aux dossiers dans
2 -Donnees systeme de gestion
statistiques oédagogigue pour

Utilisation: fracage
accessibilité

Efficacité: réussite
| et persévérance ) 3 - Analyse de

, situation
1 — Donnees

oerceptuelles Ciblage vs besoins
ou difficultés

Sondages
Ressources vs

bbesoins

Constats
généraux

U

Cégep
de
Sainte-foy
¥\



Adaptation et

mobilisation

Présentations effectuées

Répondantes et
répondants a la
reussite

2022-08-16

Régie college
elargie
2022-06-14

Régie
pédagogique
2022-04-13

Equipe des API
2022-05-19

Commission des Collogue de
études I'AQPC

2023-04-20 2023-06-07

Ensemble des CD Equipe des CP
2022-09-15 2022-09-22

Cégep
de
Sarnte-foy
¥\



Toutes les parties
prenantes

Angle 1 — Données perceptuelles
Sondages — Taux de réponse

Ftudiants ne Aides
s'étant pas pedagogiques
présentes individuels

174 ] 396 = 44 % 8/9=89%

Ftudiants s'étant
présentés

281 / 637 = 44 %

Répondants a la Coordonnateurs
reussite de programmes

33/47=70% 24 /32=75%




Caractéristiques
des questions

Angle 1 — Données perceptuelles
Sondages — Questions

: Qualité
En lien avec les

criteres d'évaluation Simple, courte, Couvrant les deux
S T T précise, univoque et volets de la mesure

neutre

Formulation
Couvrant les deux Mesure perceptuelle identique pour

types de I'efficacité friangulation

d’'intervenantes et Réussite et
infervenants 2 & Pour angles
perseverance : :
d’analyse multiples

Cégep
de
Sainte-foy
¥\



Constance

Absence de point

, , miliey
Angle 1 — Donnees perceptuelles
Sondages — Reperes

Echelle de satisfaction Grille d’analyse
» Tout & fait en accord 4

e Satisfaction tres

» Plutdét en accord 3 élevée

» Plutdt en désaccord 2

» Tout a fait en désaccord 1

= Ne s’applique pas / ne sais pas * Safisfaction elevee

e Satisfaction teintée
d’insafisfaction

Cégep
de
Sarnte-foy
¥\



Angle 1 — Données perceptuelles

Sondages — Constats généraux
e

Résultats

>

3,15
Etudiants
s'étant
présentés

Saftisfaction élevee
pour |'ensemble
des aspects

Tres grande
Etudiants ne convergence
s'étant pas
préesentés
41 % pas eu le
temps

21 % pas besoin

3,58
RREU

3.46
CD

Volet Suivi des

d'cide etudiants a risque Enjeu quant & la
> concertation 3,63
‘ Volet Programme SQLIJA;\CF;‘lrois
Volets: aspects

de

AX Cavep « Volet « Suivi des étudiants & risque en 17 session »
Sainie-Foy « Volet « Programme - fransition secondaire-collégial »



Plus d'une année
Résultats

inattendus mis en

Angle 2 — Données statistiques Ui

S'étant presentés vs Depistées

Filles 64,3 %

N/

Garcons 63,7 %



Angle 2 — Donnees statistiques

S'étant presentés vs Depistées

AP RREU

Taux de Taux de
présence présence

63,2 % 59.2 %

mgs mgs
S'étant présentés S'étant présentés

/74,1 75,8

Dossiers
scolaires plus
faibles

Cégep
de
Sarnte-foy

¥\



controle
Angle mort?¢

‘ Groupe de

Angle 2 — Donnees statistiques
Efficacité — Reussite

1 session

Taux de réussite moyen des

% ayant réussi tous leurs cours
Cohorte cours (%)

Présentés ! Pas présentés Présentés Pas présentés
A-2019 19,6 17,0 59,0 53,2
A-2020 44,0 ® 33,9 67,3 55,3
A-2021 28,0 69,3 61,5

Présentés =~ Pas présentés

Cégep
de
Sarnte-foy
¥\



I'efficacité

Mesure de ‘

Angle 2 — Donnees statistiques

Efficacité — Réeussite et persévérance

2€ session

Taux de réinscription
(%) % ayant réussi tous Taux de réussite

leurs cours moyen des cours (%)
Cohorte P & MC

, , Pas . , Pas . , Pas
Presentes . . Presentes . . Presentes . ,
presentes presentes presentes
A-2019 76,0 64,2 59,1 52,8 /9.8 /9.0
A-2020 76,6 70,5 50,7 44,7 /5,8 /2,0

Cégep
de
Sarnte-foy
¥\



Angle 2 — Donnees statistiques

Efficacité — Réeussite et persévérance

3¢ session

Taux de réinscription
(%) % ayant réussi tous Taux de réussite

leurs cours moyen des cours (%)
Cohorte P & MC

, , Pas . , Pas . , Pas
Presentes . . Presentes . . Presentes . ,
presentes presentes presentes
A-2019 66,3 56,7 52,5 48,1 /7,3 /4,4
A-2020 58,9 52,4 47,4 44,9 /7,7 /6,1

Réussite et persevéerance
e, 2¢ et 3° sessions

Présentés > Pas présentés

Cégep
de
Sarnte-foy
¥\



BISTOINED
/S

W avec T mgs
S'étant présentés
/ Dépistés
T avec T mgs

Cégep

AF

inte-Foy

Angle 3 — Analyse de situation

Ciblage — S1 vs Dépistés vs S'étant presentés

Nombre d'étudiants

S1 vs Dépistés vs S'étant présentés

832

564

312 5489
vs S1
62,6 %

171 vs Dépistés
107

69 et - 70-74 75-79

mgs

WS1 M Dépistés M S'étant présentés

691

6,9 %
66,7 %
a8 5,

85et+

‘ Mesure ciblée?




Tremplin vers

renforcement et
amélioration

Constats genéraux
Mesure Suivi et encadrement des etudiants de 1€ session

Fléments & porter

Forces afttention

» Satisfaction élevée des étudiants et des » Définition de I'offre de services du volet
intervenants « Programme »

» [Efficacité » Roéles et responsabilités (définition &

B e lbiUs clevée (+ 7.5 %) transmission efficace de lI'information)

» Participation plus faible des étudiants

Perseverance plus elevee (+ 8,0 %) ayant un dossier scolaire plus faible

» Pour certains programmes = Moddlités de dépistage

LS Ealiichicievee = Pour cerfains programmes

» Participation élevée des garcons « Adéquation libération & besoins

» Grande mobilisation des intervenants Participation faible

= Adéquation outils de communication &
présence d’'étudiants de la population B

Cégep
de
Sarnte-foy
¥\



Adéquation avec
constats

oncision

_Plan de suivi
e Acfions

1 2

Actualiser les modalites Consolider I'approche-
de depistage ainsi que les orogramme dans le volet

modes de programme
communication avec la

population éfudiante

Les
caractéristiques
d’'un bon plan
de suivi.

3

Développer des outils
pour optimiser la gestion
de la mesure

Cégep
de
Sainte-foy
¥\



Cégep
o/

e
Sarnte-foy

Plan de suivi

Extrait

Composantes

Action 2
Objectif

Consolider I’approche-programme dans le volet programme.
Accentuer la cohérence des actions préventives réalisées dans les programmes pour soutenir la réussite des étudiants et
étudiantes de premiére session par rapport aux besoins communs identifiés.

outils permettant
de soutenir les
programmes
dans la
réalisation des
travaux
nécessaires a
I'atteinte des
objectifs de
'action 2.

Opérations Responsable Echéance Avancement des travaux Réalisations Modifications - | Travaux a
Etat % Précisions poursuivre (s’il
y alieu)
Ce qui a été fait
Ce qui a changé
par rapport aux Ce qu'il reste a
intentions de faire ou ce qu'il y a
départ ou qui de nouveau
meérite une
attention
particuliere
Elaborer un Stéphanie Juin 2023
cadre et des Giguere




Si c'etait a refaire

A retenir et & améliorer

Conditions de succes

e Collaboration des intervenantes et intervenants
*Transparence quant a la démarche et &
I'avancement des travaux

s Communication large des résultats pour asseoir la
credibilité du plan de suivi

/ones de vigilance

e Documentation du processus d’'évaluation

Cégep
de
Sarnte-foy
¥\



Conclusion
Période d’'échanges

Nancy Jolicoeur
njolicoeur@csfoy.ca

Observations

Sylvain Leclerc
sleclerc@csfoy.ca

Cégep
de
Sarnte-foy
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