Evaluer la contribution individuelle

au travail d’équipe tout en favorisant
la collaboration?

Une solution a la rescousse!

Par Jean-Francois Désilets et Vincent Sicotte




Mise en situation

Suite a une activité
d’apprentissage

* Travail en équipe de trois

* Deux semaines pour faire

la rédaction

Intention pédagogique
* Développer la collaboration
* Situation authentique

* Apprentissage social



Situation #1

e Anais et Kim ont fait le travail a deux

e Maxime ne répond plus aux messages sur

Teams depuis une semaine

* Anais et Kim ne savent pas si elles doivent
mettre le nom de Maxime sur le travail

* Maxime vit un probléme de motivation
* Il se sent dépassé par le travail a faire
* Il n’est pas certain si il veut garder le cours

* Maxime laisse les choses aller et repousse la
prise de décision




Situation #2

Nathalie a fait sa partie du travail a
la derniere minute

Ahmed et Marie-Hélene ne sont pas
satisfaits de sa partie mais n’ont pas
eu le temps de la modifier

Ahmed et Marie-Hélene voudraient
étre notés séparément

Nathalie dit qu’elle travaille bien
sous pression, ¢a a bien fonctionné
pour elle au secondaire. A chacun
son stylel




Situation #3

* Katia se dirige en médecine!

* Elle est tres préoccupée par
ses résultats

e Katia a décidé de faire le

- travail d’équipe toute seule

e Jsabelle est contente de la

bonne note gratuite, mais
Frédéric aurait aimé




Difficultés a collaborer efficacement

Maxime vit un probleme d’engagement et de
participation

Nathalie pelne a ajuster
son rythme de travail aux

besoins de son équipe

Katia a de la difficulté a laisser les autres
membres de son équipe prendre leur place




Difficultés a collaborer efficacement
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Certification de la compétence
problématique




Plan de la présentation

* Les défis du travail d’équipe v/

. * Mise en contexte

* Présentation du processus de travail collaboratit mis en place

* Comment évaluer la contribution individuelle au travail d’équiper
* Résultats et observations

* Trucs d'implantation pratico-pratiques




Notre contexte

* Cours de physique
mécanique A2022 — H2023

Laboratoires par enquéte

* Plus de place au travail d’équipe

* Besoin d’une stratégie d’évaluation plus équitable




Processus de travail

| Grilles descriptives
|

Compréhension du Manifestation du
savoir-etre oy

savolr-etre

Auto-évaluation Ewvaluation du

Evaluation par les pairs  Savolr-€tre




Les méthodes d’EPP dans la littérature

Méthodes qualitatives = N’affectent pas directement les notes

Méthodes quantitatives — Impact sur la note
* M¢éthode de Larry Michaelsen (Université du Missouri)
o La méthode de la « tarte »

- * Méthode de I.. Dee Fink (Université de ’Oklahoma)

o Chaque étudiant note ses coéquipiers sans contraintes
o L’EPP produit un coefficient qui modifie la note individuelle

* M¢éthode de Paul Koles (Wright State University)
o EPP avec échelle de Likert sur 12 critéres
o Description qualitative de la contribution de chaque personne




Les trois « P »

Propos
Processus

Produit
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Laboratoire

Planification et
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expérience
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Pré-remise

Noms : Laurence, Amine, Alexis

PROBLEME 5 : COLLISIONS

1 - Question

Peut-on prédire la vitesse et la perte d’énergie d’un objet aprés une collision parfaitement inélastique?
Peut-on déterminer quel type de collision a la plus faible perte d’énergie?

2 — Introduction

Dans |a premiére partie du laboratoire, nous avons d’abord tenter de prédire la vitesse finale de deux masses
subissant une collision parfaitement inélastique en utilisant les notions de conservations d'énergie. 1l s'est
ensuite avéré que ces notions ne nous permettaient pas d'analyser ces collisions. Nous avons alors voulu
déterminer s'il était possible d’utiliser le principe de conservation de la quantité de mouvement afin de créer
deux modéles pouvant prédire la vitesse finale de chariots subissant une collision parfaitement inélastique ainsi
que la perte d’énergie résultant de cette collision. Pour ce faire, nous avons propulsé un chariot A sur un rail a
air horizontalement, a différentes vitesses selon les essais, vers un chariot B qui était immobile (par rapport a la
surface) au début de I'expérience. Lorsqu'ils sont entrés en contact, les velcros installés auparavant sur leurs
extrémités sont rester collés un aprés |'autre, ce qui a fait en sorte qu'ils se sont déplacés ensemble a la méme
vitesse. C'est cette vitesse qui a ensuite été mesurée afin d’obtenir vy 5 expérimentale. Afin de réaliser cette
premiére partie, nous avons d"abord mesuré la masse des deux chariots a I'aide d’une balance a fléau, puis nous
avons décidé d’ajouter ou d’enlever des masses pour les 4 essais. Nous avons également mesuré la vitesse
initiale du chariot A et la vitesse finale des deux chariots ensemble, pour la comparer avec la valeur prédite par
notre modéle. Avec les vitesses et les masses mesurées, nous avons ensuite pu déterminer la perte d’énergie
cinétique occasionnée par la collision, puis nous I'avons comparé a la valeur prédite par notre modéle. Pour la
deuxiéme et la troisitme partie du laboratoire, les deux chariots ont subi des collisions avec et sans contact.
Dans |a collision sans contact (aimants), les chariots se sont séparés (di aux aimants qui font en sorte que les
chariots se séparent) en se déplacant a des vitesses différentes. La collision avec contact est occasionnée par le
contact puis la séparation des deux chariots. Pour ces parties, aucun modéle n'a pu étre congu afin de
déterminer les vitesses finales théoriques, puisqu’il ne s’agit pas d’une collision parfaitement inélastique, ni
d’une collision élastique, car I'énergie n’est pas conservée. Nous avons alors voulu déterminer laquelle de ces
trois collisions entrainait la plus petite perte d’énergie. Afin de réaliser cela, voici comment nous avons procédé
pour déterminer les vitesses finales des chariots A et B pour les collisions sans contact et avec contact : le sonar
détectait la plaque métallique placé sur le chariot A afin de déterminer sa vitesse finale, a I’aide du sonar et pour
le chariot B, nous avons trouvé le temps a I'aide de |a porte optique et de la distance du « mat » que nous avions
mesuré a l'aide d’une régle pour ensuite déterminer sa vitesse finale. De plus, pour les vitesses nous avons
utilisé les portes optiques lorsqu’il y avait deux vitesses a mesurer simultanément et -nous avons utilisé le sonar
lorsqu’il n’y en avait qu’'une. On peut calculer le pourcentage de perte d’énergie cinétique pour ces trois types
de collisions et déterminer lequel en libére le moins

Schéma du montage :

Montrez le ou les modéles que vous avez utilisés pour calculer les quantités qui vous permettent d'atteindre les
objectifs du laboratoire. Expliquer les fondements physiques sur lesquels reposent votre modéle.

Voici nos modéles :

Faux modéle énergie (partie 1) : )

Ce modéle s'appuyant sur le principe de conservation d'énergie s'est avéré étre inutile pour analyser des
collisions, puisque I'Energie n'est pas conservée lors des collisions.

Tableau 2. Collision avec contact {velcro]

Temps de
Essai Masse A (g) Mb (g) via (mys) via (m/s) passage (s} v (myfs)
1 3187+16 362,0+£31 0,449 £ 0,007 0,008 +0,008 | 0,100+0,001 |0,293 0,003
2 268,7¢ 1,1 2682+1,1 0,555 # 0,007 0,135+0,011 | 0,074 0,001 |0,395+ 0,005

3 368,7+2,1

168,2+£0,1 052820011 | 0,271 +0,006 05201
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Vitesse finale des chariots AetB: v

Ce modéle repose sur le principe de conservation de la guantité de mouvement qui est trés utile pour étudier
es collisions parfaitement inélastiqgues, comme dans la partie 1 de ce laboratoire. Ce principe veut gue la
quantité de mouvement présente dans I'état initial d'un systéme soit égale & celle présente dans I'état final de
ce systéme, toutes deux équivalentes a la masse multipliée par le vecteur vitesse.

)] x 100%

Perte relative d'énergie cinétique (pour les collisions parfaitement inélastiques) : 5y = ('l - (
J

Ce modéle repose sur la notion de perte d"énergie. Dans le cas des collisions, I'énergie n'est pas conservée, donc
nous devans calculer le pourcentage de I'énergie cinétique qui est perdue dans la collision.

Toutefois, pour les vitesses, nous avions cette fois-ci utilisé le sonar et |a porte optigue. Ainsi, avec un seul essai,
nous avons pu trouver le temps dans la section « porte optigue » puis nous avons trouvé les vitesses finales et
initiales de la masse A dans |a section « vitesse/temps ». Prenons exemple sur I'essai 1 : I'incertitude du temps
est de 0,001s, puisqu’il ’agit de |a derniére décimale de la valeur numeérique. Ensuite, nous sommes allés dans
le graphique de vitesse puis nous avions sélectionné les points adéquats. C'est a la suite de cela gque nous avons
obtenus les vitesses minimales et maximales pour les vitesse initiales et finales, et que nous avons fait la
méthode des extrémes pour déterminer les valeurs et leur incertitude. Finalement, pour la vitesse finale du B,
nous avons fait la distance du « mét » détecté par la porte optique du chariot B divisé par le temps de passage
Cela nous a donné comme distance 0,02926m et son incertitude est de 0,00001m, puisque c'est I'incertitude de
Foutil converti en métres.

Tableau 3. Collision sans contact (aimant]

Essai | MasseAl(g) Masse B (g) Temps B (s) Viq m/s) Via (m/s) Vrn (m/s)
1 168,7+0,1 0,040 + 0,001 0,578 +0,019 0,168+ 0,008 | 0,732 +0,019
2 168,7+0,1 0,066 + 0,001 0,551 +0,012 -0,047 £0,013 | 0,443 +0,007
3 218,7+0,6 0,060 + 0,001 0,477 +0,017 0,036 + 0,008 | 0,488 + 0,008

Ensuite, pour les vitesses (A) et leur incertitude nous avons aussi fait la méme technigue avec la porte optique
et le sonar. En ce sens, pour le chariot B nous avons fait comme au type de collision avec contact [velcro). Une
observation dans ce type de collision a pu &tre faite. Effectivement, la vitesse finale de A de I'essai 2 est négative,
puisque le chariot A & la suite de la collision est parti vers la gauche ce qui fait en sorte que les deux chariots
sont partis en directions opposés contrairement aux autres essais. SIS ESUAINVE PAICE GUE I8 Masse B St plus
grande que la masse A donc son énergie cinétique était supérieure & celle de A.

4 — Résultats et analyse
Collision parfaitement inélastique

Pour les collisions parfaitement inélastiques, le but était de calculer, la vitesse finale des masses A et B, qui est
la méme puisqu’elles sont restées collées aprés leur collision, grace & un velcro. Nous avons ensuite voulu
déterminer la perte dénergie cinétigue causée par cette collision en fonction des masses A et B, de la vitesse
nitiale de A et celle de B, qui était nulle. A la suite des manipulations des 4 essais, nous avons obtenus les
résultats suivants :

Tableau 4 : Résultats des col ns parfaitement inélastiques
Essai Visaen (M/S) | Visewp (M/S) Ecart vise Nen (%) Nexs (%) Ecartn




Remise finale

Chaque étudiant doit lire et
commenter le travail

Commentaires constructifs

On n’efface pas le travail
d’autrui

On souligne également les
points forts!




Remise finale

3 — Données et observations

Pour chacun des 3 types de collisions étudiés, décrivez précisément comment les mesures ont été prises. Justifiez vos
choix. Organisez les données dans des tableaux et justifiez |es incertitudes.

Collision parfaitement inélastique (avec velcro) :

Protocole pour la prise de mesures : A la premiere séance de laboratoire, nous avons constaté que nous ne pouvions pas
prédire la vitesse des glisseurs A et B aprés une collision parfaitement inélastique avec le théoréme de |a conservation de
I'énergie. En effet, I'énergie n’est pas conservée et c’est donc avec le théoréme de la conservation de la quantité de
mouvement que nous avons fait notre modele pour prédire la vitesse finale des deux glisseurs. En regardant ce modéle
ainsi que celui qui prédit le pourcentage de perte d'énergie, nous somme venu a la conclusion que nous devions
déterminer plusieurs paramétres pour chaque essai. Nous devions également mesurer certains paramétres qui
permettent de déterminer les valeurs expérimentales qui seront comparées a nos prédictions. Premiérement, pour
déterminer la masse du glisseur A (m,), nous avons commencé par le peser a I'aide de |la balance a plateau et d'une masse
de 200g qui a servi de contre poids. A cette valeur, nous avons ensuite additionné la valeur des masses ajoutés, s'il y avait
lieu, sur le glisseur lors des différents essais. En effet, pour I'essai 1, nous n‘avons pas ajouté de masse alorshue, pour les
essais 2,3 et 4, nous avons ajouté une masse de 200g sur le g\isseur{ ‘Deuxlémement, nous avons déterminé la masse du

Version commentée + version au propre

glisseur B (my) de la méme fagon, a la différence prés que nous avons ajouté une masse de 200 g sur le glisseur lors de
I'essai 2 et une masse de 260 g lors de I'essai 3. Troisiemement, nous avons mesuré |a largeur de la regle A (Ls) et la largeur
de la }egle B (Lg) a I'aide du pied a coulisse. Ces valeurs sont restées constantes pour les 4 essais. Quatriemement, nous

C [YSA14]: Est ce que t sur qu'on a rajouter 200g 3
cahgue fois?

Commenté [CL15R14]: Oui, c'est les données qu'on a inscrites
dans le Excel. C'est sur que ca fait 3 semaines donc je m'en rappelle

avons placé, pour chaque essai, la premiére porte optique de facon que le glisseur A passe en dessous juste avant d'entrer 1

en collision avec le glisseur B qui est initialement immobile. Le temps de passage initial du glisseur A (tix) de chaque essai
est donné par le logiciel Capstone qui est relié aux deux portes optiques. Cette mesure ainsi que la largeur de la régle A
(La) nous permettent par la suite de calculer la vitesse initiale du glisseur A (v7;,), un des parameétres de la modélisation
permettant de trouver la vitesse finale théorique. Cinquiémement, nous avons positionné la deuxiéme porte optique de
facon que les deux glisseurs collés passent en dessous juste aprés la mllismn.lLe temps de passage finale du glisseur B (tss),
qui est le premier des deux glisseurs collés & passer sous la porte, est donné par le logiciel Capstone pour chague essai

Cette valeur ainsi que la largeur de la régle B (Ls) nous permettront plus tard de calculer |a vitesse finale expérimentale ¥

des deux glisseurs.

Tableau 1 : Données prises lors des collisions avec velcro (collision parfaitement Iinélastique[)

pas de quelle masse a été ajouté sur le glisseur pour
chague essai, mais je ne voit pas pourquoi on aurais écrit ga dans le
tableau si c'étalt faux.

Commenté [YSA16]: On ne peut pas juste résumer ca en disant
qu,on varier la masse pour chaque essaie pour les glisseur??

| Commenté [CL17R16]: Ouais c'est une bonne idée

porte optique mesure quand e glisseur B passe?

[ commenté [CL20R18]: oui

Commenté [CL21R18]: Vue que les deux glisseur sont collés, je
spécifie que c'est avec le B qu'on trouve le temps de passage et donc

lDécrwez brievement ce que vous avez calculé pour ces deux collisions,)

Conclusion et analyse des résultats: les écarts entre les résultats sont plus grands que leurs incertitudes. Les résultats ne
peuvent pas étre comparer car leur domaine ne se superpose pas ils ne sont, donc pas exacte. Alors, on peut conclure
que le modéle ne peut pas prédire la vitesse finale du glisseuri. C'est également pareil pour le pourcentage de pert
d’'énergie prédit par le modéle et sa valeur expérimentale 9 (a deve\oppe)l

Présentez vos résultats sous forme de tableau en respectant les normes de présentation.

Vérifiez si la vitesse finale expérimentale concorde avec la vitesse finale prédite par votre modéle pour chague essai.
Vérifiez si le pourcentage de perte d’énergie expérimental (?hxp) Concorde avec le pourcentage de perte d'énergie
préedit par votre madéle. Les exemples de calculs seront en annexe.

Concluez cette section de I'analyse en disant si oui ou non votre modeéle prédit correctement la vitesse finale et la perte
d'énergie.

Collision avec contact et avec aimants
Dans cette section, on s’intéresse a la perte d‘énergie cinétique pour les deux types de collisions mentionnés. On veut

Enoncez votre hypothése par rapport a laquelle de ces deux collisions aura |a plus petite perte d'énergie et justifiez-la
brievement.

Dans cette section nous avons fait plusieurs essaies pour varier les paramétres indépendants. On n'a pas de modéle
pour prédire les valeurs théoriques. On calcule seulement des valeurs expérimentales.

‘Pour calculer les vitesses finales de |a collision avec contact et de la collision avec aimant, nous avons calculé la vitesse
initiale pour le glisseur A, mesurer la masse du glisseur A pour calculer le Ki A (énergie cinétique initiale). Pour le Ki B il
est initialement immobile, donc son Ki est nul. Le Kf (énergie cinétique finale) pour le glisseur A est calculer par rapport a
sa masse et sa vitesse finale qui est calculé par rapport au temps finale mesurer par la porte optique et la méme chose
pour le Kf B. finalement, on calcule le Kf totale et le Ki totale Pour calculer la quantité de mouvement conserver, on a
multiplié la masse du glisseur (A et b) chacun son tour pour le p initiale avec la vitesse initiale. On a procédé de la méme
fagon pour le {male.l

{ £t ce que tu veux dire le temps quela :Commenté [YSA18]
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Commenté [YSA33]: Faut dire que I'écart est significatif entre
exp et th et cest grice a leur incertitudes gu’on a pu déterminer ca

Commenté [YSA34R33]:

Commenté [CL35R33]: On peut dire : Les résultats
expérimentaux et théoriques, pour |a vitesse finale et la perte
d'énergie, pas. En effet, pour |, lécart
entre la valeur théorique et la valeur expérimentale est supérieur &
lincestitude de I'écart. Cela signifie que, si on plagait les valeurs dans
un graphique, elles ne superposerait pas. On peut donc conclure que
T'écart est significatif et que notre modéle ne prédit pas
correctement la vitesse finale et la perte d'énergie.

Commenté [YSA36]: -Etre sur que I'explication est claire
“Identifier de fagon simple la formule utiliser pour faire le calcule
- s'assure qu'on parle des deux collision et non juste une seule.

|

[ commenté [vsA37R361:

)

Commenté [CL38]:

|| aimant, nous avons d'abo

our les collisions avec contact et celles avec
alculer, pour chague essaj, la e

uisque le
culer |'énerg
(Kf) de I'expérience qui correspond a la somme d
eurs aprés la collisian, soit (Kf2
d'énergie cinétique, nous avons pu
chaque essal des deux type de collision. Pour ce qui est de la
conservation de la quantité de mouvement, nous avons commencer
par calculer la quantité de mouvement initiale (pi) de I'expériance
qui correspond & celle piA) pu e glisseur B est
immabile. Nous avon culer la guantité de mouvement
finale (pf) de I'expérien rrespand 4 la somme de celles des
deux glisseurs aprés la collision, soit (pfA) et (pfB).Nous, avans
soustrait ses deux valeurs I'une de I'autre afin d'obtenir I'écart entre
titude qui est également
mparant I'écart calculé plus tot et

tique finale

ux. Chaque résultat a une

calculer. Cest finalement en

|

)

] v; i i son Incertitude qu'on peut savair si la quantité de mouvement est
(tia) (tm) (m‘;s) In vtesse finsle expérimentale |Hypothése: Nous supposons que |a collision avec aimant est la collision qui a le plus faible pourcentage de perte d'énergie. ::”S:f;;jfmi " peut savolr et
J = mﬂ%&mﬁ:ﬁfﬁﬁﬂﬂx‘(’f:”éf.;’im En effet, les collisions avec aimant, vu qu’ils ne rentrent pas en contact, il n’y donc, pas perte d'énergie en forme de = & [CLIT: Tres bome explication.Je reformate
etc a cote du terme complet vibration soit en en son. Présentez vos résultats sous forme de tableau en respectant les normes de présentation,l simplement pour améliorer le francais:

Essai 1 (0,0403 +0,0001) | (0,0831+0,0001) | (0,705 +0,002) Hypothse: Nous supposons que s collsion avecamar sura e plus

Tableau 5 : Détermination de la perte d'énergie et de la conservation de mouvement pour la col n avec contact jakse Rotmentage Celperts FiCnerg e taycommelies pRssiks
nentrent pas en contact lors de ce type de collision, il W'y a pas de

Essai 2 (0,0268 + 0,0001) | (0,0563 +0,0001) | (1,060 + 0,005) Me. Pi Pr Ecart sous forme de vibratien ou de son.

4 kg xm/s kg xm/s kg xm/s : lcules les valeurs pour n

Essai 3 (0,0556 + 0,0001) | (0,1222 +0,0001) | (0,511 0,001) a1 . [OHEIEOIO] (T (0.01020,008]

(0,0933 £ 0,0001) : —— — — { Comments [vsa41Ra0]:

Essal 4 | (0,1589 + 0,0001) | (0,3046 + 0,0005) (a [CL23]: Je cros que Jo dott changer les = (0,211 £0,002) (0,182 0,003) (0,030 0,005) Yo T
La largeur de la regle A (L4) est de (0,02842 + 0,00002) g pour tous les essais Essai 3 (0,198 £ 0,002) (0,188 £ 0,003) (0,011 +0,005) [mm [YSAG3]: Acorrige les mcertiudes pf et écart vor
La largeur de la régle B (Le) est de (0,02852 + 0,00002) g pour tous les essais ‘Essa\ 4 (0,242 +£0,001) (0,206 + 0,003) (0,064 + 0,004]{ ERoet

C [CL44]: Est- ce qu'on doit mettre les vitesses finales
Justification des incertitudes : B Fans s el

Masse du glisseur A (my) : L'incertitude correspond a la moitié de la plus petite division de la balance a plateau, soit 0,05
g, pour |'ajustement du zéro, a une deuxieme fois la moitié de la plus petite division de la balance en lien avec I'incertitude
de lecture et a 1% de la masse du contrepoids, soit + 2 g, qui correspond a l'incertitude de celui-ci. Pour les essais ou on

|
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Critere #1

Critére #1 — Qualité de la coopération

La coopération était trés satisfaisante.

Critere #2

Le modele était complet et validé. Le r6le en laboratoire a été respecté. La contribution aux
discussions de groupes et aux réponses aux questions du laboratoire était significative et active. La
personne a fait preuve de respect et d’écoute et a activement interpellé les membres de I'équipe
pour avoir leur opinion.

La coopération était satisfaisante.

Le modele était complet. Le réle en laboratoire a été respecté. La contribution aux discussions de
groupes et aux réponses aux questions du laboratoire était présente mais modérée. La personne a fait
preuve de respect et d’écoute.

La coopération était insuffisante.

Critere H#3

Le modele était incomplet ou absent. La participation aux discussions était minimale. Le réle n’était
pas rempli ou outrepasseé.

La coopération était absente.

La personne était absente au laboratoire.
Le modele était absent, la contribution a I'expérience était quasiment nulle.

Critere #4




Critere #1

Critere #2

Critere H#3

Critere #4

Critere #2 — Qualité de la partie individuelle

La partie individuelle était trés satisfaisante.

La partie individuelle est compleéte, claire et détaillée. Certaines améliorations mineurs peuvent
encore étre fait, mais le soucis de la qualité est évident.

La partie individuelle était satisfaisante.

La partie individuelle a été dument complétée. Il reste des éléments a retravailler, mais la partie
constitue une base solide qui pourra étre améliorée.

La partie individuelle était insuffisante.

La partie individuelle présente plusieurs lacunes et devra étre retravaillée presque en entier avant la
remise finale.

La partie individuelle était absente.

La partie individuelle n’a pas été faite (ou presque pas faite) avant la pré-remise.




Critere #1

Critere #2

Critere #3 — Qualité de la rétroaction

La rétroaction était tres satisfaisante.

La rétroaction est trés constructive et pertinente. Les commentaires sont précis et respectueux et me
donnent des indications tres claires et des pistes de solutions pour améliorer mon travail. Les
commentaires soulignent aussi les points positifs de mon travail.

Critere H#3

La rétroaction était satisfaisante.

La rétroaction était amenée de fagon respectueuse et constructive. Les commentaires soulevent des
guestions pertinentes a préciser ou des améliorations a amener. Les commentaires soulignent aussi
les points positifs de mon travail.

La rétroaction était insuffisante.

Critere #4

La rétroaction était faible ou peu constructive. Il était difficile d’utiliser les commentaires pour
améliorer ma partie du travail.

La rétroaction était absente.

La rétroaction n’a pas été faite (ou presque pas faite) avant la remise finale.




Critere #1

Critere #2

Critere H#3

Critere #4

Critére #4 — Assiduité

L’assiduité était satisfaisante.

La personne prend le soin de compléter ses taches a temps et communique efficacement I'avancé de
ses travaux.

L’assiduité était insuffisante.

Les échéanciers n’étaient pas bien respectés. Les réponses sur teams etaient incompletes ou difficiles
a comprendre. La personne n’était pas pro-active dans I'accomplissement de ses taches.

L’assiduité était absente.

La personne ne répondait pas ou presque pas aux messages sur Teams.
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Evaluation du
savolr-etre

* DJéquipe remet son travail final

* Le prof évalue le travail et met une note
(commune) a I’équipe

Les étudiants remplissent une auto-évaluation
et une évaluation des membres de leur équipe

P
Uy

* Chaque étudiant obtient un coefficient qui va

=
modifier sa note personnelle e



Note d’équipe  Coettictent Note individuelle

ﬁ 849, X 1,00 849

X 1,09 91,8% .

X 0,91 76,1%



Coefficient

* On présente la grille d’évaluation
aux étudiants

Chaque étudiant s’auto-évalue
|

/ " ’ \
Chaque étudiant évalue les )
o

membres de son équipe

* On compile les résultats (on obtient
le coefficient pour chaque étudiant)

e (On donne de la rétroaction
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Note d’équipe

84%
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X

X

X

Coetficient Note individuelle

1,00 = 84%

1,09 91,8%

0,91 76,1%




Exemple d’impact de

/
11T

P’EPP sur la note

77% X 1,07 82%

77% %3128 98%
X 1,10 85%

(NJ 77% % 0.66 50%
93% x 097 90%

93% X 1,06 98%

93% X 0,97 90%
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Retour sur les trois mises en situation

Maxime avait un probleme d’engagement
et de participation

A cause de PEPP, Maxime aura une
responsabilité bien définie dans le travail

d’équipe.

Maxime devra décider en amont de s'impliquer ou non dans le travail,
mais ne pourra pas espérer atteindre le seuil de passage sans avoir
contribué au travail.




Retour sur les trois mises en situation

Nathalie peinait a ajuster son rythme de
travail aux besoins de son équipe.

Les criteres et leurs grilles décrivent les

roles et responsabilités des membres de
I’équipe comme interreliés.

Nathalie bénéficiera d’'un processus d’écriture mieux encadré et
recevra de la rétroaction sur ses aptitudes de collaboration tout au
long de la session.




Retour sur les trois mises en situation

Katia avait de la difficulté a laisser les autres
- membres de son équipe prendre leur place

Le processus de rédaction amenera Katia a
laisser les membres de son équipe faire leur
contribution, puis a les aider a Penrichir.

La recherche de 'excellence est reliée au développement des qualités
propres au leadership, plutot qu’a la compétition.

Katia sera mobilisée dans le cours pour élever la compétence de ces
coéquiplers plutot que de se substituer a eux.




Questions de profs par rapport a 'EPP!

Comment les étudiants percoivent-ils PEPP ?
Quels sont les retombées de PEPP sur Peffort ?
L’EPP implique-t-elle plus de gestion de conflits ?

Est-ce que les étudiants surévaluent la note de leur auto-
évaluation ?

Est-ce que PEPP reole tous les défis d’évaluation du travail
d’équipe !?




11%
N

Bl s

Comment les étudiants percoivent-ils "EPP ?

Question #1 : [’évaluation par les pairs est une facon juste et équitable
de rendre compte de la qualité du travail de mes coéquipiers.

B Totalement d’accord
D’accord
Neutre
Désaccord

B Totalement en désaccord

nh = 151




dans mes autres cours.

11%
N

__ Y

Comment les étudiants percoivent-ils "EPP ?

Question #2 : J'aimerais que I'EPP soit étendue aux travaux d'équipe

B Totalement d’accord
D’accord
Neutre
Désaccord

B Totalement en désaccord

nh = 151




Quels sont les retombées de PEPP sur Peffort ?

Question #3 : A cause de I'EPP, j'al fait plus attention a la qualité de
ma contribution lors des travaux d'équipe.

12%
\ B Totalement d’accord

D’accord

. 69%

Neutre

Désaccord

B Totalement en désaccord

n =109




L’EPP implique-t-elle plus de

gestion de conflits ?

Est-ce que les étudiants surévaluens 8

la note de leur auto-évaluation ?

 41=881 o=Ton

e

g =210

Différence non—signiﬁcative entre
P’auto-évaluation et ’évaluation des
pairs




Est-ce que PEPP reole tous les défis d’évaluation du travail

d’équipe I?

ben non!




Okay, je veux essayer 'EPP! Comment est-ce que je commence ?

> Echelle unique
{ Critere(s) d’évaluation J > Critéres multiples

» Grilles a échelles descriptives

- > Grilles coconstruites avec les étudiants -

Outils de collecte des » Forms » SurveyMonkey
» Moodle » Papier / crayon

évaluations




Conclusion de la présentation : petits trucs a garder en tete

> Débuter avec une EPP formative pour
s’approprier la méthode

» Appliquer a un travail d’une certaine envergure

> Les étudiants ne sont pas aptes a évaluer la

compétence de leurs pairs, mais ils peuvent nous
informer sur le processus

» Le professeur garde le plein controle sur ’EPP

» Donnez-vous une chance d’implanter une
nouvelle méthode de facon imparfaite!




Intéressé(e) par une petite trousse de départ pour 'EPP ?

.

jean-francois.desilets(@cmontmorency.qc.ca

T ——

-



mailto:jean-francois.desilets@cmontmorency.qc.ca
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