
Évaluer la contribution individuelle 
au travail d’équipe tout en favorisant 

la collaboration? 
Une solution à la rescousse!

Par Jean-François Désilets et Vincent Sicotte



Mise en situation

Suite à une activité 

d’apprentissage

• Travail en équipe de trois

• Deux semaines pour faire 

la rédaction

Intention pédagogique

• Développer la collaboration

• Situation authentique

• Apprentissage social



Situation #1

• Anais et Kim ont fait le travail à deux

• Maxime ne répond plus aux messages sur 

Teams depuis une semaine

• Anais et Kim ne savent pas si elles doivent 

mettre le nom de Maxime sur le travail

• Maxime vit un problème de motivation

• Il se sent dépassé par le travail à faire

• Il n’est pas certain si il veut garder le cours

• Maxime laisse les choses aller et repousse la 

prise de décision



• Nathalie a fait sa partie du travail à 

la dernière minute

Situation #2

• Ahmed et Marie-Hélène ne sont pas 

satisfaits de sa partie mais n’ont pas 

eu le temps de la modifier

• Ahmed et Marie-Hélène voudraient 

être notés séparément

• Nathalie dit qu’elle travaille bien 

sous pression, ça a bien fonctionné 

pour elle au secondaire. À chacun 

son style!



Situation #3

• Katia se dirige en médecine!

• Elle est très préoccupée par 

ses résultats

• Katia a décidé de faire le 

travail d’équipe toute seule

• Isabelle est contente de la 

bonne note gratuite, mais 

Frédéric aurait aimé 

contribuer et comprendre



Difficultés à collaborer efficacement

Maxime vit un problème d’engagement et de 

participation

Nathalie peine à ajuster 

son rythme de travail aux 

besoins de son équipe

Katia a de la difficulté à laisser les autres 

membres de son équipe prendre leur place



Difficultés à collaborer efficacement

Intention pédagogique contournée

Certification de la compétence 

problématique



Plan de la présentation

• Les défis du travail d’équipe ✓

• Mise en contexte

• Présentation du processus de travail collaboratif  mis en place

• Comment évaluer la contribution individuelle au travail d’équipe?

• Résultats et observations

• Trucs d’implantation pratico-pratiques



Notre contexte

• Cours de physique 

mécanique A2022 – H2023

• Laboratoires par enquête

• Plus de place au travail d’équipe

• Besoin d’une stratégie d’évaluation plus équitable



Manifestation du 

savoir-être
Compréhension du 

savoir-être

Évaluation du

savoir-être

Processus de travailGrilles descriptives

Auto-évaluation

Évaluation par les pairs



Les méthodes d’ÉPP dans la littérature

Méthodes qualitatives → N’affectent pas directement les notes

Méthodes quantitatives → Impact sur la note

• Méthode de Larry Michaelsen (Université du Missouri)

o La méthode de la « tarte »

• Méthode de L. Dee Fink (Université de l’Oklahoma)

o Chaque étudiant note ses coéquipiers sans contraintes

o L’ÉPP produit un coefficient qui modifie la note individuelle

• Méthode de Paul Koles (Wright State University)

o ÉPP avec échelle de Likert sur 12 critères

o Description qualitative de la contribution de chaque personne



Propos

Les trois « P »

Processus

Produit



Produit

Propos

Processus

Compétence 

propre au cours

Évaluation

(note)

Savoirs
Savoir-être

Compétence 

transversale

Évaluation

(modulation)



Deuxième semaine

de rédaction

Processus

Laboratoire

Planification et 

réalisation d’une 

expérience

Première semaine

de rédaction

Responsabilité 

individuelle de 

rédaction d’une partie 

du travail

Rétroaction sur le 

travail des collègues et 

production de la 

version finale du 

travail

Pré-remise Remise finale



- Chaque étudiant est 

responsable d’une partie du 

travail

- Couleur de police 

individuelle

- La remise n’est pas évaluée

ProcessusPré-remise



Pré-remise



Remise finale

• Chaque étudiant doit lire et 

commenter le travail

• Commentaires constructifs

• On n’efface pas le travail 

d’autrui

• On souligne également les 

points forts!



Remise finale Version commentée + version au propre



Manifestation du 

savoir-être
Compréhension du 

savoir-être

Évaluation du

savoir-être



Deuxième semaine

de rédaction

Processus

Laboratoire
Première semaine

de rédaction

Pré-remise Remise finale

Préparation

Participation

Ouverture

Séparation des tâches

Qualité du travail

Assiduité

Rétroaction

Respect

Ouverture



Laboratoire

Préparation

Participation

Ouverture

Première semaine

de rédaction

Séparation des tâches

Qualité du travail

Assiduité

Rétroaction

Respect

Ouverture

Deuxième semaine

de rédaction

Critère #2 Critère #3Critère #1

Critère #4

Première semaine

de rédaction

Séparation des tâches

Qualité du travail

Assiduité



Critère #2

Critère #3

Critère #1

Critère #4

Grille à échelle descriptive

Grille à échelle descriptive

Grille à échelle descriptive

Grille à échelle descriptive



Critère #2

Critère #3

Critère #1

Critère #4

Grille à échelle descriptive

Grille à échelle descriptive

Grille à échelle descriptive



Critère #2

Critère #3

Critère #1

Critère #4

Grille à échelle descriptive

Grille à échelle descriptive



Critère #2

Critère #3

Critère #1

Critère #4

Grille à échelle descriptive

Grille à échelle descriptive

Grille à échelle descriptive



Critère #2

Critère #3

Critère #1

Critère #4

Grille à échelle descriptive

Grille à échelle descriptive



Manifestation du 

savoir-être
Compréhension du 

savoir-être

Critère #2

Critère #3Critère #1

Critère #4

Évaluation du

savoir-être



Évaluation du

savoir-être

• L’équipe remet son travail final

• Le prof  évalue le travail et met une note 

(commune) à l’équipe

• Les étudiants remplissent une auto-évaluation 

et une évaluation des membres de leur équipe 

• Chaque étudiant obtient un coefficient qui va 

modifier sa note personnelle



Note d’équipe Coefficient Note individuelle

84%

84%

84%

× 1,00

× 0,91

× 1,09

84%

76,1%

91,8%



• On présente la grille d’évaluation 

aux étudiants

• Chaque étudiant s’auto-évalue

• Chaque étudiant évalue les 

membres de son équipe

• On compile les résultats (on obtient 

le coefficient pour chaque étudiant)

• On donne de la rétroaction

Coefficient
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Critère #2
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Critère #4

Évaluation du

savoir-être



Maxime avait un problème d’engagement 

et de participation

À cause de l’ÉPP, Maxime aura une 

responsabilité bien définie dans le travail 

d’équipe.

Retour sur les trois mises en situation

Maxime devra décider en amont de s’impliquer ou non dans le travail, 

mais ne pourra pas espérer atteindre le seuil de passage sans avoir 

contribué au travail.



Nathalie peinait à ajuster son rythme de 

travail aux besoins de son équipe.

Retour sur les trois mises en situation

Les critères et leurs grilles décrivent les 

rôles et responsabilités des membres de 

l’équipe comme interreliés.

Nathalie bénéficiera d’un processus d’écriture mieux encadré et 

recevra de la rétroaction sur ses aptitudes de collaboration tout au 

long de la session.



Katia avait de la difficulté à laisser les autres 

membres de son équipe prendre leur place

Retour sur les trois mises en situation

La recherche de l’excellence est reliée au développement des qualités 

propres au leadership, plutôt qu’à la compétition.

Le processus de rédaction amènera Katia à 

laisser les membres de son équipe faire leur 

contribution, puis à les aider à l’enrichir.

Katia sera mobilisée dans le cours pour élever la compétence de ces 

coéquipiers plutôt que de se substituer à eux.



Questions de profs par rapport à l’ÉPP!

• Comment les étudiants perçoivent-ils l’ÉPP ?

• Quels sont les retombées de l’ÉPP sur l’effort ?

• L’ÉPP implique-t-elle plus de gestion de conflits ?

• Est-ce que les étudiants surévaluent la note de leur auto-

évaluation ?

• Est-ce que l’ÉPP règle tous les défis d’évaluation du travail 

d’équipe !?



Question #1 : L’évaluation par les pairs est une façon juste et équitable 

de rendre compte de la qualité du travail de mes coéquipiers.

𝒏 = 𝟏𝟓𝟏

◼ Totalement d’accord

◼ D’accord

◼ Neutre

◼ Désaccord

◼ Totalement en désaccord

𝟖𝟏%

𝟏𝟏%

Comment les étudiants perçoivent-ils l’ÉPP ?



Question #2 : J'aimerais que l'ÉPP soit étendue aux travaux d'équipe 

dans mes autres cours.

𝒏 = 𝟏𝟓𝟏

◼ Totalement d’accord

◼ D’accord

◼ Neutre

◼ Désaccord

◼ Totalement en désaccord

𝟔𝟑%

𝟏𝟏%

Comment les étudiants perçoivent-ils l’ÉPP ?



Question #3 : À cause de l'ÉPP, j'ai fait plus attention à la qualité de 

ma contribution lors des travaux d'équipe.

𝒏 = 𝟏𝟎𝟗

◼ Totalement d’accord

◼ D’accord

◼ Neutre

◼ Désaccord

◼ Totalement en désaccord

𝟔𝟗%

𝟏𝟐%

Quels sont les retombées de l’ÉPP sur l’effort ?



L’ÉPP implique-t-elle plus de 

gestion de conflits ?

Est-ce que les étudiants surévaluent 

la note de leur auto-évaluation ?

𝜇 = 8,81 𝜎 = 1,64

𝜇 = 8,64 𝜎 = 2,10

Différence non-significative entre 

l’auto-évaluation et l’évaluation des 

pairs



Est-ce que l’ÉPP règle tous les défis d’évaluation du travail 

d’équipe !?

ben non!



Okay, je veux essayer l’ÉPP! Comment est-ce que je commence ?

Critère(s) d’évaluation

Outils de collecte des 

évaluations

➢ Échelle unique

➢ Critères multiples

➢ Grilles à échelles descriptives

➢ Grilles coconstruites avec les étudiants

➢ Forms

➢ Moodle

➢ SurveyMonkey

➢ Papier / crayon



➢  Débuter avec une ÉPP formative pour 

s’approprier la méthode

➢  Appliquer à un travail d’une certaine envergure

➢  Les étudiants ne sont pas aptes à évaluer la 

compétence de leurs pairs, mais ils peuvent nous 

informer sur le processus

➢  Le professeur garde le plein contrôle sur l’ÉPP

➢  Donnez-vous une chance d’implanter une 

nouvelle méthode de façon imparfaite!

Conclusion de la présentation : petits trucs à garder en tête



Intéressé(e) par une petite trousse de départ pour l’ÉPP ?

jean-francois.desilets@cmontmorency.qc.ca 

Merci!

mailto:jean-francois.desilets@cmontmorency.qc.ca
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