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dc mathématiques (math 101). Cecours n’cst plus un préalable
universitaire: il sert d’instrument de réchauffement et d’adap-
tation ct aide 1'é1¢ve A micux apprécicr les mathématiques tout
cn se familiarisant avec un mode d’évaluation de type collégial.

La maitrise du francais

11 apparait inutilc dc prétendre 2 la formation fondamen-
tale si on laissc de coté la maitrise dc la langue matemclle.
L’apprentissage est un acte de communication qui sc réalisc
nécessairement par Putilisation de la languc: écouter, lire,
comprendre, parler, écrire, c’est cc que I’€leve ct le professcur
font constamment. C’est labase de Iactivité intellectuclle. Or,
nos éleves font face, A cc point de vue, aux mémes problémes
qu’aillcurs.

Ici encore, on ne peut espérer améliorer la situation que
par la concertation et I’cffort collectifs. Aussi cn avons-nous
fait, 2 la suite des journées pédagogiques de mai 1987, la
question prioritairc de la dernidre année scolairc. Un comité
composé dc membres dc la direction, de professcurs de chaque
déparicment ct d’€leves a consulté le milicu, puis élaboré un
document de travail étudié dans chaque département pour Etre
finalement repris par Ic Conscil des études qui a adopié la
Politique institutionnelle de la langue.

La préoccupation du frangais apparaissait déja dans les
objectifs ¢t dans les réglements du College. La nouvelle
politique regroupe ces éléments épars ct élargit la perspective.
La «connaissancc ct I’usage d’un frangais de qualité» demcure
la préoccupation essenticlle, mais celle-ci s’appuic sur des
bascs plus larges: le rapport entre la languc ct la culwre ct 1a
promotion dc cclle-ci, la conscicntisation de I’cnscmble du
milicu collégial ct le partage dc la responsabilité par les divers
services ct les professcurs de toutes Ies disciplines.

Cetic politique réaffirme que I’é1eve doit démontrer une
connaissance suffisante du frangais pour obtenir son D.E.C.
Des I’'admission, tous les éleves passent un test de classement
en frangais écrit; ccux dont le sésultat estinsatisfaisant se voicnt
imposcr un ou méme dcux cours complémentaires de frangais
normatif (911 ou 007 - institutionnel -) qu’ils doivent réussir
pour obicnir leur diplome. Par ailleurs, la qualité du frangais
écrit est évaluée dans tous les cours: dans les disciplines autres
que lc frangais, lcs professcurs accordent 10 A 20 p. cent des
points (sclon lcs départements) a la qualité du francais dans
I’évaluation d’un travail; dans lcs cours de frangais, on allouc
50 p. cent des points au contenu des travaux ct 50 p. cent 3 la
rigucur de 1'cxpression; dans tous les cours, un travail mal
rédigé peut &tre refusé.

La politique prévoit en outre la création d'un cenire
d’aide et I'affectation d'un professcur 2 la tiche d’animation
linguistique nécessaire dans le milicu.
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LE PLAN INSTITUTIONNEL 1988-1990 DU
CEGEP JOLIETTE-DE LANAUDIERE ET LA
FORMATION FONDAMENTALE

Le propos de cet atelicr est La formation fondamentale
et la dynamique d un établissement. Dans notre cas, il s’agit
bicnde cela, mais au scns littéral: lc questionnement, un certain
état d’csprit, unc volonté d’agir et de rcirouver un nouveau
souffle, une dynamique, donc, a précéd¢ la mise en évidence
d’un concept qui peut s’ imposer de lui-méme, par son €videnie
nécessité.

Donc, aucun «savant» des théorics de I’apprentissage,
aucun nostalgique dec la formation d’autrefois, n'est arrivé pour
nous révciller et nous indiquer le bon chemin.

Plutét, il y a quelques années déja (beaucoup trop pour
ccux qui aticndaient les résultats ct s peu pour ccux qui
cherchaicnt), un comité du Conseil d'administration du Cégep
acucommc mandat dc proposcr des orientations ct des objectifs
prioritaires A toutes les composantes de 1'établissement pour
donner un scns aux cfforts quotidicns et pour en décupler les
cffcts cn favorisant lcur complémentarité.

Etcomme point de départ, unc sainte frousse de «pelleter
les nuages», de trop s’€loigner du vécu, des valcurs des gens de
la boite, de décrocher du récl. A preuve, la premidre question
que nous nous sommes poséc a été celle des objectifs ct des
valeurs implicites que I’on pouvait décoder dans les documents
officicls du Cégep (rapports annucls, budgets annucls, an-
nuaires, ctc.). Puis vinrent quelques études sur les perceptions
ct les besoins exprimés par les €ldves du secondaire de notre
région, par lcs éleves du Cégep ct parles anciens. A cestravaux
se mé&lerent de multiples analyses ct réflexions sur la conjonc-
turc dc I’cnscignement collégial, sur la vocation «régionale» de
notre Cégep, sur sa mission premitre de formation et sur le rdle
de chacun par rapport a cctte mission.

Toutc entreprisce de planification stratégique permcitant
de fairc micux voir les forces et Ies faiblesses, nous avons €16 &
méme de constater I'immensc bonne volonté du personnel, le
dynamisme dc plusicurs scrvices ct départicments, un profond
cnracincment dans la communauté socio-économiquc ¢t une
longuc tradition d’accucil & toute la population d*unc région qui
requicrt unc formation collégiale: chez nous, nous donnons la
chance au courcur parce qu’il ne pcut pas, le plus souvent, aller
courir aillcurs.

Mais A c61€ de cela, que de solitudes et quel éclatement,
que I’on parlc de typesd’interventions d’ordre pédagogique, ou
de support A 1’él¢ve dans son cheminement scolaire ou dans des
activilés d’animation étudiante; que I'on parle des divers types
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d’intervenants, des professcurs aux professionnels, en passant
par les gestionnaires, les technicicns ct autres employés de
souticn; que I'on parle des éldves qui sont inscrits dans des
programmes et dcs professcurs regroupés autour de disciplines;
quc I'on parle de cheminements scolaires de jeunes ou d’adul-
tes, en processus continu ou discontinu d’apprentissage. Bref,
quand on parle de cctte réalit€ de la vie collégiale qui est
«éclatée» 3 maints égards, on parle de probRRmes:

- le probiéme des cfforts individucls des divers interve-
nants ct services;

- lc problRme dc la place que 1'on veut accorder, par
cxcmple, aux scrvices d’animation étudiante dans 1I'étemncl
conflit entre la pédagogic ct la vie éwdiante;

- le probléme du trés haut degré d’autonomic et de
maturité que I'on exige des jeuncs de 17-18 ans A qui on confie
la responsabilité d’intégrer les connaissances et les habiletés de
tous ordres qu'on leur propose et de saisir les liens entre ellcs,
puis de fairc la synthése entre les disciplines;

- le probléme de I'enscignement des disciplines pour
cllcs-mémcs, sans la poursuite systématique, au-dela de cclles-
ci, dc la formation intcllcciuclle;

- le probléme d’un cascignement fondé sur unc relation
maitre-€léve qui sc situc au niveau objectif des savoirs et qui fait
abstraction des différences multiples cntre les éléves et de
I'intensité qui devrait normalement caractériscr une relation
entre un individu qui s’impose de toute fagon ct quelqu’un qui
apprend;

- le probléme des discours administratifs ¢t des relations
de travail qui I'emportcnt sur le discours éducatif.

Tous ces problémes se ressemblent en ceci qu’ils illus-
trent unc tendance, justifiée certes, mais trop limitéc 2 la gestion
du quotidicn ct aux préoccupations de spécialisics.

C’est donc a cause de la nécessité ct de la volonté de
réduire ces €écarts ct de résoudre les problémes qu’ils suscitent
que le cégep Jolictte-De Lanauditre a adopté récemment un
plan institutionnel triennal dans lcquel lc concept de formation
fondamentale s’cst imposé comme I'élément central de sa
mission de formation, commec lc pélc intégratcur des ensemblcs
dont nous avonsparl€. Etlc conceptde formation fondamentale
constitue un pole intégratcur cn ccci qu’il va faire cn sorte que
chacunc des interventions particulitres ct spécialisées devra se
situer dans un contextc détcrminé,

La défnition choisic n’a pas fait I'objct d’unc longue
recherche, ni de débats prolongés dans notre établissement. En
cffet, une fois affirmée I'oricntation de viscr 2 offrir 4 tous les
éleves (qu'ils soicnt & I’enscignement général ou A 'enscigne-

ment professionnel, en processus continu ou discontinu de
formation) une formation dec type fondamental qui est axée sur
les apprentissages requis pour continuer & sc développer ¢t pour
s’insérer dans un monde de changement, 1a définition suivante
nous convenait. Elle est tirée esscnticllement d’unc allocution
de monsicur Michel Gervais prononcée en juin 1986 au collége
de Valleyficld.

La contribution spécifique du Cégep A la formation

fondamentale de ses éldves se fait A trois niveaux.
» Formation de 1a personne dans sa totalité

A ce niveau, on vise I'acquisition des qualités humaines
de base requises pour un sain usage de laliberié. Les €l ves (par-
ticulitrement les jeuncs de I'enscignement régulier) doivent,
pour s¢ découvrir, assumer lcurs valeurs, se confronter aux
valeurs des autres, développer leur ouverture d’csprit face 2
celles des autres; intégrer leurs émotions, clarifier leurs buts,
dévclopper leur sens de 1'éthique, leur sens social et leur
dimension spirituelle.

* Formation de I’intellect

H revient au cégep de poursuivre le développement des
capacités intellectuclles de base, des aptitudes et des habiletés
techniques sur lesquelles le progres intellectucl ultéricur s'ap-
puic: mémoire, capacité d’analysc ct de synthese, affinementdu
jugement critique et imagination, planification et méthode de
travail,

Dc méme, la formation fondamentale implique 1'ac-
quisition théorique et pratique de connaissances portée générale
qui sont les outils intellectuels dont chacun se scrvira toute sa
vie: connaissance dc lalanguc écrite et parlée, appropriation de
la logique, de cet ant de définir, de distinguer, de juger et de
raisonner correctement.

La formation fondamentale implique encore 1’acquisi-
tion d'une solide culture au sens de la connaissance du mode
propre de chaque discipline: on n’argumente pas en morale
commc en mathématique, on ne peut retrouver dans I'étude des
comportements humains le méme type de précision qu'en
sciences exactes, cic.

* Formation dans une discipline

Le sens de la formation fondamentale dans une disci-
plinc signific I’acquisition des connaissances premidres dans
une discipline donnée.

Cc qui revient cn propre dans I'ordre collégial 2
«l’enscignement général» sc rapproche plus du niveau de 1a
formation fondamentale telle que décrite ci-haut, encore qu'il
faille tenir compte des standards définis par les programmes et
des scuils cxigés par les universités par rapport aux contenus
disciplinaircs a maitriscr.

Cepcndant, A «I’enscignement professionnel», il y alicu
de sc tourner vers I'acquisition des bases qui vont permettre A
I’éludiant de devenir autonome ct de se former lui-méme dans
sa spécialité tout au long dc sa vie. Cela suppose la connais-
sance des concepts fondamentaux de son champ d'étude, la
pleine posscssion des grands principes a la base des disciplines
du programme ct I’appropriation des méthodes de ces disci-
plincs.

134




IX—Les démarches des colléges

Le plan institutionnel du Cégep prévoit que cette orien-
tation doit se concrétiser selon deux axes de développement:

- Le Cégep entend développer ct améliorer 1a cohérence
entre, d’une part, les «activités» de formation ou les activités
facilitant 1a formation, regroupées dans des cnsembles (pro-
grammcs, services de support, services d’animation), et d’autre
part, le type de formation recherchéc, notamment en dévclop-
pant unc «approche-programme»;

-Le Cégep vise a développer la qualité des interventions
pédagogiques, d’animation et dc support dans lc sens de leur
finalité (formation fondamentale), cn tenant compte d'une
clienttle étudiante qui, A cause de notre position de college
régional ct de notre tradition d'accessibilité trés ouverte, a des
besoins trés diversifiés,

Voila pour les intentions «politiques» exprimées par le
Cégep. Ellcs sont «vertueuses», «généreuses», globales et une
fois qu’on les a énoncées, on n’a encore ricn fail. Mais j’ai la
conviction cependant qu’il fallait s’entendre sur ces intentions,
qu’il n’est pas banal pour un établisscment de définir scs
couleurs, de fixcr I'éclairage, méme a large spectre, des che-
mins qu’il entend suivre. Par cxemple, vous aurcz remarqué
que ces oricntations embrassent toujours toutes lIes activités
professionncllcs qui s’excrcent au Cégep: 1’enscignement, le
support ct I’animation de la vic éwdiante. Nous avons la
conviction qu’un collége nc peut étre qu’unc boite A cours.
Nous affirmons que, méme cn période de rareté des ressources,
le collége ne doit pas sacrifier I'équilibre des services a offrir a
des €léves que nous percevons dans leur globalité d'étres.

Par aillcurs, il est important dc constater que, dans notre
cas, la démarche d’identification dcs oricntations premitres a
€t¢ amorcée par la direction du Cégep ct le Conseil d’adminis-
tration ct que le choix de la formation fondamentale comme
pivot de notrc mission de formation a éi€ fait au méme niveau,
suite 3 une large consultation, rappelons-lc. La participation
des professcurs ct des professionncls scra sollicitéc dans une
deuxi¢me étape comme on le verra plus loin.

Mais voild, ricn de tangible n’cst encore fait. Voici
comment Ie plan institutionnel du Cégep prévoit la réalisation
de ces oricnlations. Unc vingtaine d’actions prioritaires sont
soumises a la réflexion des départements ct services 3 qui I’on
demandera, dans Ics prochains mois, des plans d’action tricn-
naux.

Parmi ces actions, est envisagée 1’élaboration de cer-
taines politiques dans le but d’encadrer les actions ¢t surtout de
favoriser I'action autonome des premicrs responsables de la
formation:

- unc politique de gestion des programmes;

- une politique des cours complémentaires;

- une politique de la langue écrite et orale;

- unc politique d’aide a ’apprentissage.

Par aillcurs, Ic plan propose que, pour chacun dcs pro-
grammocs offcrts, soient élablics les exigences minimales quant
aux acquis de formation permettantd’obtenir un diplome ct que
soit définic 1a contribution des disciplincs aux programmes,

puis des disciplines, des services de support et d’animation A
I'objectif de formation fondamentale et enfin, que I'on mette en
oeuvre séricusement notre politique d’évaluation des appren-
tissages.

Au chapitre de I’organisation des programmes, le plan
propose dc faire I'analyse et de changer, s’il y alieu, I'ordre des
coursctdes préalables et de développer des structures d accueil
propres A certains programmes et A certains élves.

Sans vouloir créer de nouvelles structures (ce n’est pas
ce qui nous manque), nous souhaitons créer des licux de
concertation entre les disciplines cn fonction des programmes,
ct développer Ia concertation des services entre eux ¢t avec les
départements pour améliorer la rclation d’aide auprés de cer-
tains éléves.

Nous voulons favoriser des modes d’encadrement (par-
cours scolaires individualisés, programme étude-sports, elc.)
qui convicnnent 2 certains types d’éleves, combler les défi-
cicnces dans la formation de 1’éRRve, principalement dans les
aptitudes de base, de fagon a lui permeutre de profiter pleine-
ment d’un programme d’études collégiales. Nous voulons
meltre sur pied un sysiéme qui permette de valoriser ct de
reconnaitre les activités hors programme des éléves.

Enfin, nous croyons essentiel d’encourager les initia-
tives d’innovation et de développement pédagogique, d’offrir
des activités de perfcctionnement au personnel et d'assurer
I’animation requise.

Que voile un menu chargé aprés des oricntations si
«généreuscs»!

Evidemment, nous nc pourrons tout faire et c’est pour-
quoi il est prévu que toutes ces propositions d’actions seront
discutées ct ballottées durant Ics prochains mois pour donnerun
plan d’action triennal qui préciscra les priorités et moyens
d’action & mettre cn ocuvre.
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«MOI, ’AIME APPRENDRE!»

LA FORMATION FONDAMENTALE AU
COLLEGE DE VALLEYFIELD

«Moi, j’aime apprendre!»: tel est le slogan qui, depuis
I'automne 1986, sert de point de rallicment et de cible A la
démarche que nous avons entreprise en vue de doter le collége
dec Valleyficld d’une politique institutionnclle de formation
fondamcntale. Comme le disait M. Jacques Lalibenté dans son
allocution La formation fondamentale et la dynamique éduca-
tive d'un collége, présentée lors du 7 colloque annucl de
I’A.Q.P.C. et reproduite dans le numéro de janvicr 1988 de
Pédagogie collégiale: «C’estI’étudiantquiassimilect construit
son savoir»*” . Nous avons donc, trds 16t dans nowrc démarche,
tenté d’amener 1'étudiant  se sentir interpellé, engagé dans sa
propre formation. De plus, on s’est rendu compte que
I"affirmation «Moi, j’aime apprendre!» pouvait &tre faite non
sculement par les étudiants mais également par les enseignants
clenscignantes cttous lesagents de formationde I'élablissement
et méme, hors nos murs, par toute personne avide de connais-
sances ct de savoir. Dans un premier temps, je ferai part de la
démarche poursuivic au collége de Valleyficld afin de nous
doter d’une politique institutionnelle de formation fondamen-
tale. Par la suite, jc présenterai bridvement 1a politique telle
qu’clle existe présentecment ¢t le plan d’action que nous
prévoyons poursuivre en 1988-1989 en vuc de réaliscr son
implantation.

La démarche

* Le début de Ia réflexion

C’est dans le rapport Nadeau, qui date de 1975, que
I'cxpression «formation fondamentale» fait formcllement ir-
ruption dans le vocabulaire des colléges avant de s’étendre 2
tous les ordres d’cnscignement. Pour ma part, c’estavec ’adop-
tion, en 1984, du Réglement sur le régime pédagogique du
collégial ct suitc aux réflexions ct discussions amorcées au scin
du Conscil des colléges, dont je suis membre depuis 1983, que
j’ai seati le besoin «d’apprendre» ¢t de comprendre ce que
signific cette expression difficilement définissable qu’est la
formation fondamentalc ou la FF comme se plaisent A1’appeler

familidrement ceux qui, chez nous, discutent le plus souvent de
ce sujet.

» L’activité Performa

C’est ainsi qu’a 1'automne 1984, j’ai demandé A M.
Picrre Harrison, conseiller pédagogique et répondant local de
Performa au collége de Valleyficld, d’organiser une activité
portant sur la formation fondamentale 3 laquelle j’ai participé
avec un pelit groupe de professeurs de diverses disciplines
(philosophie, informatique, électrotechnigue, techniques infir-
mitres). Picrre Harrison animait Ie groupe. Nous avons, entre
autres par le biais de travaux partagés cntre les participants,
«épluché» les divers rapports susceptibles de traiter du sujeto
a partir du rapport Parent jusqu'au rapport 1983-1984 du
Conscil supérieur de ’éducation sur 1'état et les besoins de
I’éducation intitulé La formation fondamentale et la qualité de
I'éducation. M. Jacques Laliberié, alors du C.A.D.R.E., avait
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